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I.T.I.S. “A. Volta” -   Lodi
Genitori e scuola: una sinergia possibile e doverosa

Da parecchi anni la scuola offre momenti istituzionali che favoriscono la partecipazione dei genitori alla gestione della scuola stessa nell’ambito della cittadinanza attiva e della partecipazione democratica: dagli organi collegiali, dei quali ormai da troppo tempo si attende la riforma, fino ai recenti momenti di associazionismo come i Forum nazionali, regionali o provinciali.

Presso l’Ufficio Scolastico Provinciale di Lodi ha sede il Forum Provinciale delle Associazioni dei Genitori della Scuola, che ha promosso il momento di formazione oggetto degli Atti raccolti in questo opuscolo.

E’ questa un’iniziativa altamente meritoria che va ben oltre il fine, seppur lodevole, di valorizzare la componente dei genitori.

Riportare a scuola i genitori con momenti di formazione risponde ad un bisogno profondo di chi si  pone in modo critico nel ruolo genitoriale ed in particolare in quello di un’azione sinergica con la scuola.

Solo così sarà possibile puntare ad una visione integrata e completa dello studente (bambino o ragazzo che esso sia); visione fatta di scambi, confronti ed arricchimenti reciproci, fra le due più importanti agenzie educative: famiglia e scuola.

Fornire ai genitori qualche strumento in più di carattere sociopsicopedagogico per esercitare al meglio la propria funzione e per meglio capire ruolo e problemi della scuola significa anche offrire possibilità di confronto nell’assunzione di responsabilità educative che sarebbero sicuramente più pesanti se prese in solitudine.

E’ dunque doveroso ringraziare i genitori del Forum provinciale ed il gruppo di lavoro dell’Ufficio Scolastico che hanno costruito questo momento formativo e informativo che si è voluto documentare in questo opuscolo.

Ci auspichiamo che sia il primo passo di un lungo percorso.

Gianluigi Cornalba

Referente Area Sostegno Persona

Ufficio Scolastico Provinciale

di Lodi 
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La Dott.ssa Claudia Rocchetti ha coordinato il Gruppo di lavoro con il Dott.Gianluigi Cornalba e il Dott. Giancarlo Volpari dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Lodi.

I Rappresentanti dei genitori al FoPAGS hanno preparato i materiali per la pubblicazione.

Si ringraziano tutti coloro (Dirigenti, Personale scolastico, Genitori) che hanno contribuito alla riuscita dell’iniziativa ed in particolare la scuola sede del Corso.

 1) La relazione educativa:

     Il rapporto genitori – figli durante l’infanzia.

Salvatore Guida, Pedagogista.

I genitori hanno un grande compito educativo oltre a quello affettivo: essere i depositari delle regole, i riferimenti dei SI e dei NO, che segneranno le sicurezze future e l’autodeterminazione dei propri figli.

Come sono percepiti dai genitori le “innocenti” trasgressioni dei piccoli, la tenacia dei loro capricci e delle loro impuntature, i giochi di “simulazione” che ripetono quelli degli adulti e che comportano danni per i compagni?

E che cosa dire delle prepotenze gestite o subite?

Parlarne e comunicare le proprie difficoltà e le proprie esperienze, può contribuire da un lato ad una maggiore rassicurazione e dall’altro ci spinge a riflettere sul ruolo genitoriale.

Invito a riflettere su una frase di Hanna Arendt “Un padre può perdere l'autorità sia picchiando il figlio che cominciando a discutere alla pari con lui, sia comportandosi come un tiranno sia trattandolo come un uguale”.
I maestri di vita (genitori, insegnanti, mentori, allenatori) devono porre limiti, dare regole imparando a sopportare, a tollerare i sentimenti negativi che tali regole scatenano. Essere adulti vuol dire non dipendere dall'approvazione del bambino, non soccombere di fronte alle sue rabbie. 

Il maestro di vita deve amarsi per poter amare il bambino, avere stima di sé per ottenere il rispetto del piccolo, credere in se stesso per essere credibile al ragazzo.  

Le vere cadute nell'educazione avvengono, quando il desiderio dell'adulto di ottenere approvazione dai bambini è più pressante della consapevolezza di doversi scontrare con loro per donare regole e insieme...libertà! 
Abdicare sul piano delle regole non va letto come “lasciare libertà di ...“ ma come abbandono del proprio faticoso ruolo, della responsabilità genitoriale. 

Cosa vogliamo da figli e alunni ? 

· che siano autosufficienti ma che ci ascoltino sempre.

· che siano padroni della situazione, ma anche bisognosi dei nostri consigli.

· che siano emancipati ma anche remissivi.
Non è un po' troppo?

Forse bisogna rinunciare a qualcosa!

Rinunciare all'onnipotenza ( sia i grandi sia i piccoli) vanno creati limiti. 

Rinunciare al tentativo di far fermare il tempo: la crescita è un percorso che fa evolvere di perdita in perdita, di distacco in distacco.

Fate un piccolo esercizio: ripensate ad un episodio della vostra infanzia o giovinezza nel quale sentite di aver ”infranto un divieto”, trasgredito una regola, prevaricato qualcuno in modo aggressivo. Quali limiti erano stati posti dagli adulti? Come hanno reagito gli adulti di fronte al vostro comportamento? Che cosa avete provato (ansia, frustrazione, senso della sfida, rabbia, delusione, vergogna, orgoglio, superbia...)?

L’età dei bambini è un problema importante, spesso evidenziato a proposito, qualche volta solo in modo difensivo. Quel che è certo è che da un punto di vista relazionale: 

“I figli sono sempre figli e noi siamo sempre genitori”.

Unico modo per imparare ad essere genitori, stante il fatto che non esiste una scuola per genitori, è ricordare cosa facevano i nostri genitori, fare confronti, cercare di confrontarsi, quando possibile, con i propri partners, ma questo non sempre aiuta. 

Spesso si è autodidatti in molti mestieri, e questo vale anche per il difficile mestiere del genitore.

È riduttivo, forse, chiamare “mestiere” quello dei genitori; ci vogliono competenze, ma non si è pagati. O, per meglio dire, la retribuzione avviene in altro modo e non con denaro: le soddisfazioni, il successo scolastico, i sorrisi, le carezze…

Ho avuto riscontri dal punto di vista professionale riguardo al gioco delle relazioni. Ne ho avuti anche sul piano personale.

Mi sono accorto, ad un certo punto della mia vita, che in qualche modo ero stato incastrato: tutti si aspettavano qualcosa da me, in modo diverso (i miei genitori anziani, i miei figli e ora i miei nipoti). Sorge spontanea una domanda: “Sono capace di rispondere?”

Si può provare a rispondere a tutti questi ruoli, ad essere figli, mariti, genitori, nonni. 

Si può scoprire di non essere sempre all'altezza, ma riguardo all’essere buon genitore mi sento di dire che bisogna sempre essere dentro il ruolo. 

Niente avviene per caso.

I figli non vengono educati, né diventano gli uomini e le donne che saranno, solo per influenza dell’ambiente o della famiglia; né ci possiamo illudere che serva a qualcosa ogni tipo di determinismo proveniente dal bagaglio genetico.

Gli “agenti” educativi siamo noi, sono gli insegnanti, i conduttori televisivi, gli istruttori sportivi, i catechisti, gli amici più grandi o il gruppo dei pari...

La scuola interviene in un momento in cui la “personalità generale” è già formata, le fondamenta sono già fatte. 

Nei primi tre anni il genitore si trova ad aver in sintesi tutto quello che gli potrà capitare dopo: c’è il momento dei sì, il momento dei no, dei perché, dei rifiuti.

Quando il figlio si oppone, che abbia 2 o 16 anni lo fa con la stessa forza.

Ci sono due modi di porsi

1. cedere, purché la smetta di piangere: cedo e mollo.
2. imporsi, atteggiamento autoritario.
Per fortuna in mezzo a questi due estremi c’è il mondo, tutto quello che può succedere, tutto quel mondo di mediazioni, d’intelligenza, di sensibilità con la quale ciascuno di noi si cimenta.
Io ho provato l’educazione autoritaria sulla mia pelle. Su alcuni degli atteggiamenti dei miei genitori avrei qualcosa da ridire e tutto sommato non credo di essere venuto tanto male ...
Di una cosa non posso accusare i miei, di non avere interpretato bene il ruolo di genitori.

Nel bene e nel male, sbagliando o no, però li ricordo come persone che si sono presi la loro responsabilità.

Ho cercato, per parte mia, quando è toccato a me, d’essere coerente con i tempi, di rinunciare alle forme più smaccate di direttività, ma ho cercato d’essere, come i miei, all'altezza del ruolo senza far finta d’essere amico dei miei figli.

L’atteggiamento di rinuncia al ruolo di genitore per paura d’essere impopolari è pericoloso, soprattutto quando papà e mamma non sono d’accordo: il bambino approfitta delle debolezze, acquisisce il senso dell'opportunità e, qualche volta - nostro e forse anche suo malgrado - diventa opportunista.

I genitori oltre che portatori d’affetto sono anche portatori di regole, cioè capacità di selezionare quali sono i sì o quali “i no che aiutano a crescere”.

Bisogna chiedersi se quello che stiamo educando è una specie d’amico al quale non abbiamo il coraggio di opporci o se uno dal quale ci prendiamo anche la responsabilità di farci insultare ma con la certezza di aver dato una regola per la sua formazione, il suo carattere e per il suo futuro.

__________________________________________________________________________

Emilio Mariani, Dirigente Scolastico.

E’ diffusa la tendenza a trascurare interventi educativi, perché si pensa che il giovane abbia già delle potenzialità interiori che gli permettano di procedere su un itinerario adeguato seguendo un’immagine interiore che possiede da se stesso.

Mi hanno riferito che, durante una gita scolastica di un liceo, ad un gruppo di ragazzi che, di notte, schiamazzando in una camera d’albergo (poiché tra l’altro, “fumavano e s’impasticcavano), la Prof.ssa di turno sia intervenuta così: “Voi potete fare quello che volete, ma non dovete disturbare gli altri”.

Si vede chiaramente che manca una linea educativa, un giudizio sul comportamento; al massimo si assiste ad un tentativo di tamponare azioni disturbanti e si lascia che l’educazione sia autoeducazione. 

Questo atteggiamento, che esprime debolezza, perché cedere è più facile, sta diventando sempre di più una cultura.

È molto pericoloso e nasce da una mentalità che pensa che l’educazione o non abbia senso o che la persona non abbia bisogno di essere educata.

L’educazione invece ha naturalmente (cioè per natura!) un significato ed un percorso. 

Da quando nasce, il bambino sente il bisogno di abitare in qualcun altro, il bisogno di essere ben voluto, di essere nella mente e nel cuore di qualcun altro. Se non riceve risposta a questo bisogno, da piccolo può entrare nella fase del “marasma” che lo porta alla morte e da grande gli procura disagi violentissimi e disturbi di patologia anche mentale.

Il bisogno di essere riconosciuto dalle persone che lo circondano è fondamentale.

Si chiama anche dipendenza.

Ogni volta che riceve un riconoscimento importante (dai genitori, dagli amici, dagli insegnanti, dalla ragazza…) è come se nascesse un’altra volta. 

Anche il bambino che nasce dalla provetta soddisfa a questo bisogno: c’è qualcuno che lo vuole, almeno lo sperimentatore… non viene al mondo privo di legami e di riconoscimento.

Quando nasce, il bambino ha bisogno di avere una figura davanti nella quale specchiarsi e con la quale avere relazione. Più avanti, nel dialogo madre-figlio, compare il sorriso. Quest’ultima modalità di relazione è importante per il bambino, ma anche per la madre. 

Se il bambino non risponde ai sorrisi della madre, è quest’ultima che incomincia a stare male. 

Più avanti, se gli manca qualche segno di riconoscimento dovuto, facilmente diventa aggressivo, manifestazione chiara di un disagio.

Il bambino ha bisogno di essere riconosciuto anche dagli insegnanti, dagli amici, non solo dai genitori. Se l’insegnante dovesse “snobbarlo”, oltre a (talvolta prima di) lamentarsi, può manifestare disturbi vari (mal di pancia, mal di testa, malesseri vari…), fino a rifiutare di andare a scuola.

Più avanti ci sarà il bisogno di essere riconosciuto da quel gruppo d’amici più allargato nel quale ci sono delle regole che egli accetterà pur di essere riconosciuto. Questo riconoscimento comporta una dipendenza talvolta faticosa (perché gli può richiedere sacrifici e cedimenti rilevanti), ma che il ragazzo accetta pur di non essere lasciato fuori dal gruppo.

Il riconoscimento è anche sociale ed introduce il concetto d’autorità: cioè la persona da cui dipendo ha un potere su di me, tanto è vero che se non mi riconosce mi fa star male; è autorevole per me e io le riconosco questa autorevolezza. Io a mia volta sono autorevole per altri.

Se questa autorevolezza si trasforma in un “approfittarsi” dell’altro si chiama “autoritarismo”: diventa un’autorità che schiaccia. Questo rischio, però, non toglie la necessità della dipendenza, anche se la mancanza o l’eccesso di dipendenza è deleterio per la crescita.

I genitori non possono fare a meno di offrire riconoscimento ai figli: è il loro specifico compito educativo. 

La relazione genitore-figlio è naturale e imprescindibile, esiste sempre. E’ una relazione educativa perenne: i genitori non possono andare in vacanza come educatori. Il figlio ha dentro di sé il genitore in ogni momento anche quando egli non è presente.

I genitori sono sempre “sotto i fari”, per questo non possono non sentirsi il modello per i figli, i quali si aspettano da noi risposte alle domande serie della vita. 

Dobbiamo rispondere prima per noi, così saremo veritieri anche rispondendo ai figli.  Le domande possibili sono: “Che senso ha la vita, perché faccio determinate azioni, me la prendo per certe cose e non per altre, esprimo giudizi su certe cose e non su altre, come vivo l’amicizia…” 

Qui il problema non è essere esperti, ma essere uomini. Noi trasmettiamo la nostra umanità, solo in questo modo. I nostri nonni trasmettevano i valori e la cultura prevalentemente per osmosi. Noi, in più, oggigiorno, siamo costretti anche a giustificare le nostre asserzioni ed abitudini perché la cultura ci obbliga a farlo.

Noi educhiamo non solo quando diciamo cose buone, l’educazione avviene vivendo il normale quotidiano: le fatiche, le gioie, ecc. 

I genitori devono diventare capaci di aprire il loro sguardo sul bambino a 360°: a scuola, all’oratorio, in strada…se il bambino si comporta in modo diverso che in casa, non necessariamente sbagliano gli altri. Occorre diventare capaci di ascoltare ciò che il nostro bambino è, con curiosità: questo serve per formarsi un quadro complessivo del nostro figlio nel quale bisogna affinare anche la valorizzazione delle sue qualità. 

__________________________________________________________________________

DIBATTITO 1° INCONTRO.

1° Genitore. Si parlava di modelli. C’è il rischio di fronte ad uno sbaglio di negare, davanti al figlio. Se il figlio è dipendente, ho bisogno anch’io d’essere dipendente?

2° Genitore. Quanto può influire il branco?

Guida. Bisogna amarsi e volersi bene per essere amabile per qualcun altro. 

Se non ti vuoi bene tu … Riconoscere gli errori è sempre segno d’onestà, cercare di evitarli è anche segno d’intelligenza. Il bambino, presto o tardi, capirà che non siamo creature straordinarie; cerchiamo, però, di non accelerare i tempi della sua presa di coscienza!

Il bambino capisce se ci hai provato, se sei convinto di quello che dici.

Non bisogna spaventarsi di non essere superman. Dobbiamo dimostrare di mettercela tutta.

Ciascuno deve provarci a mettere delle regole. 

Il compito educativo non ha verifiche immediate, è un percorso di lunga durata.

Non amo la definizione di branco, almeno quando si parla di ragazzi che non delinquono; preferisco parlare di “gruppo-dei-pari”. Certo, l'influenza c'è: si tratta di stabilire se è un'influenza che surroga la mancanza di regole date dalla famiglia o se è solo un qualcosa d'altro, qualcosa che integra e completa il bisogno di crescere, sentirsi cresciuti insieme ad altri ragazzi che condividono la loro condizione adolescenziale... 

La coerenza morale deve essere chiara. La coerenza pratica talvolta richiede anche la capacità di riconoscere esplicitamente l’errore. Per gli insegnanti vale la stessa cosa. 

Anche l’adulto segue, perché dipende (dalle sue autorità, dal gruppo sociale, dalle sue figure di riferimento…).

Per quanto riguarda il “seguire il branco”: il bambino, crescendo, progressivamente si distacca dalla dipendenza dei genitori ed incomincia a seguire altre realtà. Il genitore deve accorgersi se è capace di fare dei piccoli passi e, anche se qualche rischio è sempre in agguato, deve lasciarlo fare, pronto a riprenderlo se è necessario. 

Il bambino cresce per differenza non per omologazione. Fa dei tentativi suoi. Cosa succede, quando va nel branco? È il rischio della crescita d’ogni essere umano. Dobbiamo fare il possibile di educare proponendo dei canoni, essendo aperti anche ad altri canoni.

Dobbiamo stare attenti. Fare in modo che la compagnia sia accettabile. Se non lo è dobbiamo intervenire, anche se talvolta i risultati si fanno desiderare.

3° Genitore. A proposito del dualismo che si crea – il figlio dipendente, il genitore autorevole – nei casi di quei bambini chiamati tiranni, che cosa non ha funzionato?

4° Genitore. Si parlava del bisogno del bambino di riconoscersi in un’altra persona. Si diceva che per poter essere accettato dagli altri, poteva farsi carico di regole anche pesanti. Fino a che punto è giusto? Come spiegare ad un bambino che può farsi accettare dagli altri anche non rispettando regole che magari non sono giuste?

5° Genitore. Bambini prepotenti: come mi pongo di fronte a loro? E’ una domanda che mio figlio mi ha posto. 

Guida. Non so cosa intenda per dualismo ed anche la parola tiranno ha un che d’ambiguo: è un termine che denota, anche a mio avviso, che qualcosa non ha funzionato: o il genitore è autorevole o non lo è. Se il bambino è “tiranno”, evidentemente il concetto d’autorevolezza forse merita di essere analizzato con maggiore attenzione.

Quanto al bambino che accetta le regole per ”piacere” a qualcuno, va detto che questo qualcuno ha delle responsabilità: se è un genitore credo possa essere utile mettersi in discussione, cercare l'aiuto di qualcuno. 

Se noi pensiamo ad un bambino che è disposto a cambiare per piacere o essere riconosciuto, invece, dal gruppo, se non vogliamo essere troppo rigidi, dobbiamo anche capire che il bisogno d’identità che ti può dare il gruppo non sarà tutto, ma, in mancanza d'altro...

Quello che conta, visto dalla parte del genitore, è operare in buona fede, provarci. 

Occorre stare dentro il ruolo: ci sono molti piaceri nel ruolo genitoriale, ma anche molte incombenze, molti doveri, compreso quello di rinunciare a desiderare che nostro figlio sia uguale a noi, quando eravamo bambini o, peggio ancora, a quello che a noi sembra di essere stati. 

Il problema del bullismo è grande e diverso a seconda del contesto in cui accade e su questo, forse, dovremmo dedicare un’apposita riflessione.

Mariani. Nel bullismo devono intervenire gli adulti. È una patologia grave, si fa fatica a scoprirla, ma l’adulto è sempre necessario.

Ci sono situazioni che vanno tenute sotto controllo. Se l’adulto non si defila, i problemi saltano fuori e allora si affrontano. È fondamentale che le famiglie si alleino, per collaborare. Gli organi collegiali, se usati bene, sono punti d’accordo per i genitori. Le situazioni, se affrontate, si possono gradatamente risolvere. Certo, fino ad un certo limite, poiché c’è la libertà d’ogni essere umano con la quale si devono fare i conti. 

Non necessariamente, togliendo tutti gli ostacoli, si fa crescere il bambino; lo si lascia piccolo e lo si fa diventare un piccolo tiranno. “Una giusta dose di frustrazione è indispensabile per la crescita serena di un qualunque bambino” (è un’affermazione sulla quale tutti gli psicologi odierni concordano).

6° Genitore. Che cosa si deve fare, quando intervengono i nonni? 

7° Genitore. Viviamo in una società piena di competizione. Come si fa a vivere in una famiglia e con tante regole? Le regole fanno a botte con la competizione.
8° Genitore. Bisogna assumersi la responsabilità di fare il genitore. Siamo convinti di questo. Noi però abbiamo a che fare, benché portatori d’interessi comuni, con una cultura dominante individualista che tende a chiudere le famiglie su se stesse, sul figlio. Il genitore che si cimenta a sperimentare questo suo ruolo, molto spesso si trova isolato. 

Guida. L’unica cosa che si può fare con i nonni è accettare i consigli, in assenza dei figli. Questo lo potete pretendere. E poi decidere il da farsi...
Avere regole non fa a botte con la competizione. 

La competizione non deve essere rifiuto delle regole. 

La competizione è quella che ci fa mettere in pista, sul campo, a scuola, nella vita, dando il meglio delle nostre possibilità, non quella che da l'alibi per prendere a calci il mio avversario. 

Per superare l'isolamento, bisogna condividere con gli altri genitori, per trarre motivi di riflessione. Questa condivisione è importante nel rapporto con i figli? Certo, perchè ci può evitare qualche errore, ci può aiutare a trovare nuovi percorsi, ci può far diventare genitori competenti, non foss'altro che nell'imparare a chi e come chiedere aiuto, senza chiedere ai tecnici dell'educazione, agli insegnanti, ai pedagogisti, agli psicologi, ricette magiche e risposte risolutive. Una domanda ben posta è già una mezza risposta.

Mariani. Per quanto riguarda i nonni sono d’accordo nel riconoscere che essi spesso trattano i nipoti con metodi diversi dai genitori; conviene, però, non considerare tutte queste contraddizioni come un male grave: i nonni, cioè, possono avere una giusta funzione d’equilibrio nei confronti dei bambini. È positivo avere una specie di polmone nel quale decantino certe tensioni per poi riprendere la linea educativa da parte dei genitori.

La posizione educativa è fondamentale.

Bisogna lasciare che i ragazzi parlino, anche se talvolta, a sproposito. Basta non dar loro soldi, perché in questo modo non possono realizzare tutto ciò che viene loro in mente, soprattutto nella fase dell’opposizione sistematica ai genitori durante l’adolescenza.

Per quanto riguarda la competizione sono d’accordo. Bisogna distinguere la competizione dalla “delinquenza”.  Non facciamo nascere troppo presto la competizione perché non aiuta il ragazzo a crescere e a seguire un percorso regolare. L’immaturità della persona potrebbe non essere ancora adeguatamente pronta ad accettare certe tensioni. Un po’ più avanti si può, invece, introdurre la competizione in una forma sistematica: allora s’interviene facendo leva sulla correttezza e sulle regole.

2) La relazione educativa:

     Il rapporto genitori – figli durante l’adolescenza.

Marco Taddei, Pedagogista. 

Sull’argomento esiste una letteratura molto vasta: penso a Charmet, Vegetti Finzi, Andreoli. Cercherò comunque di aggiungere anche qualcosa di nuovo rispetto agli Autori più noti. E cercherò di dare alcuni stimoli all’uditorio per suscitare interventi, rinunciando ad essere “completo”. (La relazione è accompagnata dalla presentazione di alcuni lucidi, con vignette satiriche tratte dal libro “Adolescemenze” dello psicologo Lorenzo Recanatini).

L’argomento è complesso, sfuggente, nel senso che alcuni temi che caratterizzano il rapporto genitori-figli nell’adolescenza non sono sempre gli stessi; anzi, direi che negli ultimi anni cambiano sempre più velocemente. 

Io ho 53 anni, ho un ricordo molto vivo del mio periodo adolescenziale. Mi occupo professionalmente d’adolescenti da molti anni; ma, nonostante l’abitudine all’osservazione dei ragazzi, vedo un “gap” notevole e provo una fatica terribile a capire che cosa sta succedendo. 

Comincio da una metafora: quella della partenza per un lungo viaggio indefinito, non ben programmato né programmabile, incerto, avventuroso, da affrontare contando soprattutto sulle proprie forze e sulle proprie risorse. E’ un viaggio d’esplorazione, con incognite e sorprese, positive e negative.

Ci deve essere una lunga preparazione prima della partenza. C’è un soggetto che il viaggio lo ha già fatto, per lo meno un viaggio simile, ma in altri tempi e con altri mezzi; e questo soggetto cerca di dare consigli ed istruzioni a chi è in procinto di partire (l’Adolescente). Tra i due soggetti e all’interno di ognuno di loro, vi sono idee e sentimenti che contrastano: come affrontare il viaggio, cosa si proverà durante il percorso, il valore e l’importanza di ciò che si lascia e di ciò che si troverà alla fine del viaggio. Ricordi e racconti d’esperienze concrete da una parte, fantasie e sogni dall’altra. 

Chi è in procinto di partire, è l’adolescente. Lui o lei ha non tanto dei compagni di viaggio, ma piuttosto dei compagni di preparazione del viaggio: il gruppo dei pari, i coetanei. Chi tenta di preparare il viaggio insieme all’adolescente, sapendo, però di non partire, sono i genitori. Il termine della preparazione e l’inizio del viaggio sono rappresentati dall’individuo ormai adulto, autonomo, indipendente. Il viaggio, chiaramente, è la vita dell’adulto.

Quindi la nostra attenzione si concentra non sul viaggio, ma sulla sua preparazione. E le nostre conclusioni possono essere così schematizzate: una giusta preparazione avrà quale esito un buon viaggio. Una preparazione lacunosa produrrà un viaggio incerto. Un’assenza di preparazione, probabilmente, non farà iniziare alcun viaggio, oppure sarà un viaggio disastroso.

Osserviamo un po’ meglio i soggetti coinvolti. In primo luogo l’Adolescente. Egli è fortemente attratto ed eccitato da questa partenza; sente odore di libertà, d’avventura, di nuove esperienze e conoscenze, di sogni e di fantasie. Nell’arroganza e presunzione della sua inesperienza, crede di essere già pronto e vuole bruciare le tappe del processo di crescita. Avanza richieste d’autonomia e di libertà che non esistono, p.es. l’autonomia economica. Ma in realtà tra tutte le richieste, ce n’è una implicita e trasversale, importantissima e paradossalmente in antitesi con tutte…la richiesta di limiti e di contenimento da parte di un adulto che abbia il potere di farlo: il Genitore. Si potrebbe anche dire che l’Adolescente cerca un nemico che giustifichi le proprie battaglie. 

Però “partire è un po’ morire”: anche nella fase di preparazione l’Adolescente sa (meglio... intuisce, senza consapevolezza) che autonomia, indipendenza, identità propria e particolare… necessitano anche di un distacco, una separazione dalle persone amate e mitizzate durante l’infanzia. Si ha quindi la necessità di negare i rapporti con queste persone e le persone stesse, di distruggerle, di ucciderle simbolicamente; e altrettanto simbolicamente, di passare sui loro cadaveri, di mettere in crisi i rapporti affettivi con queste persone e di elaborare la separazione e i lutti.

Secondo Charmet, questi processi sono la fonte principale delle tristezze che gli adolescenti riportano ai gruppi dei coetanei, nella speranza di un sostegno e della soluzione. La particolare importanza che viene data al gruppo, dipende in larga misura dalla socializzazione forzata che i ragazzi hanno vissuto fin dai primi anni con l’asilo nido e la scuola materna. Le abilità sociali che hanno sviluppato, li spinge anche in seguito a fare un forte affidamento sul gruppo, ad avere grandi aspettative nei suoi confronti, a valutare attentamente ciò che il Gruppo pensa e dice.

Ma guardiamo anche il Genitore. I genitori hanno l’obbligo d’essere presenti a tutta la fase di preparazione del viaggio, in quanto paradossalmente richiesti dai propri figli. I genitori sanno (devono sapere) che loro non partiranno; i compagni di viaggio del figlio/della figlia saranno altri. In quanto adulti responsabili, devono essere in grado di superare il dolore e la tristezza che anche a loro provoca la separazione. Devono inoltre essere in grado di superare le angosce e le paure provocate dai pericoli, insidie e minacce del mondo esterno, dello scorrere della vita.

I genitori devono aiutare a preparare i bagagli, promuovendo nei figli la fiducia nelle loro forze, favorendo la preparazione verso il cammino che è più congeniale ai figli (non ai genitori!), senza proiettare su di loro attese mancate e antichi desideri frustrati. Proviamo a guardare la qualità di questa presenza dei genitori.

E’ una presenza un po’ strana, che dobbiamo presentare con espressioni poco comuni: è un – esserci senza essere invadenti – è un esserci con la dignità delle proprie idee/valori/esperienze, con una propria identità e specificità generazionale; sapendo che non si ha più solo un bambino da convincere, ma una persona che contesterà tutte queste cose. E’ quindi una presenza disposta all’accettazione del conflitto, ma non in una relazione di simmetria: non si tratta di due individui che hanno lo stesso potere e la stessa responsabilità, due amici. La relazione genitore-figlio non è una relazione simmetrica, come è (dovrebbe essere) quella tra marito e moglie. E’ una relazione complementare e asimmetrica, simile a quella insegnante-alunno, medico-paziente, meccanico-cliente.

Il maggior potere e responsabilità implicano però anche, per il genitore, degli obblighi: il dovere all’ascolto (il genitore prima del figlio), al confronto, all’apertura verso le ragioni dell’altro (il figlio), se non si vuol gestire tutto con atti dispotici, d’imperio, senza spiegazioni. E’ la differenza tra essere autorevole ed essere autoritari. L’autorevolezza si acquista sul campo! 

Il genitore non deve camuffarsi da amico del figlio: gli amici, i figli li vanno a cercare altrove che in famiglia! Il genitore non deve partire insieme al figlio; deve invece aiutarlo a partire (e guardarlo partire!).

A proposito dell’esserci, dell’essere presente come genitore, senza negarsi, cercando di fare un passo indietro per ascoltare l’altro, gli effetti dei buoni consigli.
Occorre saper dare delle regole e saper contrattarle. In alcuni casi dare le regole, in altri contrattarle. 

Ed essere in perfetta sintonia tra padre e madre di fronte ai figli. Il non essere d’accordo, ce lo diciamo in privato.

Occorre pretendere il rispetto delle regole, avere il coraggio delle eventuali punizioni in caso di trasgressione, superando gli inevitabili sensi di colpa. E’ un problema molto grosso, che riguarda anche l’assenza dei genitori da casa. Il ruolo di chi ha maggior potere è quello di assumersi il maggior carico di conflittualità e fatica. Certo, è più facile dire sì, oppure è più facile ignorare; dire no è senz’altro più faticoso. 

C’è da aprire una parentesi che riguarda il ruolo del padre, storicamente normativo, a fronte del ruolo della madre, storicamente affettivo. Il ruolo normativo ha un’importanza fondamentale; anche se negli ultimi decenni si sono verificati una serie di cambiamenti, che vedono un mutamento dei ruoli familiari, soprattutto di quello del padre. Talvolta si parla di padre “assente”, oppure di padre “maternalizzato”, nel senso che il ruolo che deve tradizionalmente dare le regole non c’è più. Non sto dicendo se questo è un bene o un male; prendo solo atto di un fenomeno.

Il conflitto, il confronto, la presenza autorevole e coerente nell’agire e nel dire, la pedagogia silenziosa. Non è sempre necessario parlare; l’importante è la lealtà e la coerenza nei comportamenti concreti. Una presenza capace di contenere e di porre limiti è indispensabile ai figli, specie in questa fase della vita. Il tentativo dei genitori di non affrontare (assenza) o ammorbidire i conflitti, specie nel secondo caso viene percepito dai figli come un tentativo di manipolazione e, come tale, rifiutato. 

Queste cose riguardano il privato del rapporto genitori figli, che s’intreccia con le condizioni materiali di vita, che appartengono invece alla sfera pubblica dei rapporti sociali. Non possono rappresentare un alibi, ma bisogna tenerne conto. Ne cito almeno quattro:

· l’elevato impegno professionale e lavorativo dei genitori per mantenere lo stile di vita e gli standard acquisiti e la conseguente assenza dei genitori da casa;

· la mancanza di strutture e servizi adeguati, che potrebbero riempire alcuni spazi educativi lasciati dai genitori;

· il modello culturale mediterraneo della famiglia e il mammismo italiano, con iperprotezione (specie dei figli maschi) e ritardo dell’uscita dei figli dall’ambito familiare;

· la precarietà del lavoro, che impedisce ai giovani di costruirsi una vita autonoma. 

Specialmente le ultime due sono all’origine di quel fenomeno che viene definito d’adolescenza prolungata, fino a trent’anni e oltre.

__________________________________________________________________________

Anna Maria Natale, Docente. 

Vi ringrazio per avermi invitata questa sera: occasioni come questa ci costringono a ripensare alla nostra esperienza di genitori, a rimetterci in gioco. 

Il fatto è che i nostri figli, fin da piccoli, ci mettono alla prova. E’ vero, certamente, che il “viaggio” (per stare all’immagine fin qui usata) tocca a loro, lo fanno loro. Ma ogni volta mio figlio mi costringe a rivedere in che modo io sto di fronte alla realtà, a rivedere il rapporto con mio marito e con la mia storia e così via; insomma, mi costringe a rivedere la mia stessa vita. E sono specialmente i figli più problematici quelli che ci fanno fare questo lavoro e questo sforzo. L’esperienza della maternità mi ha insomma costretta più volte a ‘mettermi in viaggio’: non tanto e non solo per accompagnare mio figlio, ma per chiedermi dove sto andando io! Col prolungamento dell’adolescenza, ma anche della nostra vita, anche noi siamo costretti più volte a riprendere il nostro viaggio. Credo che questa sia un’esperienza comune, qualunque sia il lavoro che facciamo o le circostanze che la nostra vita ci fa vivere. 

Non è solo esperienza di genitore. L’ho visto anche come insegnante, lo vedo oggi nel lavoro d’aiuto allo studio che sto facendo con adolescenti: ciò di cui i ragazzi hanno più bisogno, ciò che più li aiuta, è avere a che fare con adulti disposti a coinvolgersi in un rapporto e disposti a ripartire da se stessi. 

Ma nel lavoro, perfino nel lavoro d’insegnante, puoi nasconderti dietro al “ruolo” e dietro alle cose da fare e da far fare.

E’ a casa che non puoi barare, che non hai scampo! I nostri figli ci capiscono al volo: anche dai gesti più semplici che compiamo, dal modo come li facciamo, percepiscono come la pensiamo, perché ci conoscono perfettamente. Anche le tensioni piccole o grandi tra moglie e marito, se pure possiamo illuderci di tenerle nella nostra camera finché i bambini sono piccoli, ai nostri figli adolescenti non sfuggono: sono osservatori attentissimi e giudici “spietati”. Attenzione! Questo non vuol dire che allora non c’è speranza se non siamo genitori “perfetti”: con buona pace di tutti, i genitori perfetti non esistono (poveri figli, se esistessero!). Vuol dire che ci è solo chiesto di non nasconderci, di non aver paura dei nostri limiti e dei nostri sacrosanti e provvidenziali errori. 

Il mestiere dei nostri figli è dunque quello di stanarci, di provocarci e di metterci a nudo; qualche volta questo non ci fa piacere, ci rivela nostre debolezze, magari proprio in quei momenti in cui preferiremmo sentirci più sicuri di noi stessi.

Ecco allora perché sottolineo e propongo due premesse di metodo:

a) non parliamo d’adolescenza in genere, come se fosse un’astratta categoria sociologica, ma parliamo dei nostri figli adolescenti.
b) chiediamoci non tanto che cosa succede a loro in questo periodo di grandi cambiamenti, ma che cosa succede a noi, quando loro cambiano.

Se voi siete qui, evidentemente i vostri figli hanno la fortuna di avere dei genitori che s’interrogano. E’ proprio questo che è importante: I nostri figli non hanno bisogno di vedere che noi applichiamo le regole giuste, o che non facciamo errori; né dobbiamo sentire eccessivi sensi di colpa per i nostri sbagli perché, in quanto genitori, di sbagli ne facciamo continuamente. 

Ma il punto è d’essere capaci di guardare i propri figli e di guardarsi in faccia tra padre e madre. Sappiamo che, quella tra padre e madre, è una relazione assolutamente fondativa, generativa, sempre: noi li generiamo alla vita e al loro io continuamente, al di là delle parole che diciamo. Ciò di cui i nostri figli hanno bisogno è vedere l’alleanza tra queste due persone che sono i loro genitori. Noi non abbiamo la necessità di elaborare strategie educative come fanno gli insegnanti per lavoro. Noi siamo chiamati ad esserci, ad essere noi stessi. E questo continua per tutto l’arco della vita.

Metterci in gioco significa che noi siamo disponibili a lasciarci provocare dai nostri figli e ad essere con loro, a coinvolgerci con loro, con tutto quello che siamo. Comunque non potremmo fare diversamente, neanche se lo volessimo! La nostra capacità generativa si gioca sul piano dell’essere, infinitamente di più che sul piano delle idee che professiamo o delle parole che diciamo.

Una volta si diceva, in modo un po’ rozzo, che per i figli ci voleva l’esempio dei genitori. Tutto sommato è ancora vero. Non perché dobbiamo per forza essere dei bravi genitori, moralmente ineccepibili ecc. I nostri figli guardano che cosa siamo, a che cosa veramente teniamo, e lo capiscono da come ci muoviamo, da come impieghiamo il nostro tempo, dal modo come ci guardiamo tra moglie e marito, da come rispondiamo alle domande, da come ci poniamo con loro, con il lavoro, con la realtà ecc.

Osservandoci, i nostri figli imparano da noi (certo non solo da noi, ma prima di tutto da noi!) chi sono loro. 

Che cosa significa, con i figli adolescenti, imparare o re-imparare la propria identità genitoriale? Che cosa vuol dire accettare di mettersi in discussione? 

A causa di certi modelli culturali, assolutamente dominanti, noi genitori spesso tendiamo a vederci come persone che devono procacciare dei servizi per i figli, per farli stare il meglio possibile. 

Ma quando il figlio si trova in un mondo in cui TV, giornali ecc. propongono e impongono modelli culturali che gli dicono come deve vestire, come deve pensare, come deve “fare sesso” (con tutta la confusione che viene indotta sulle esperienze affettive), è terribile se il ragazzo si trovasse da solo a chiedersi: chi sono io, cosa faccio, che ci sto a fare al mondo… 

A questa domanda nessuno di quei modelli risponde. I figli trovano l’unica risposta in noi genitori. Ma non è una risposta teorica. Loro ci guardano, ci guardano a lungo e continuamente e cercano di capire che cosa muove noi, a che cosa noi teniamo davvero nella vita. Per esempio guardano se davvero ci teniamo a loro, alle persone che sono i nostri figli. Se a questo punto si ritrovano dei genitori “spiazzati”, le difficoltà aumentano.

Per non limitarci a delle teorie, pensiamo alla nostra stessa esperienza personale.

Io stessa ho sperimentato, in un periodo difficile anche per la nostra vita di coppia, le provocazioni e le contestazioni  “feroci” di qualche figlio adolescente (gli adolescenti sanno essere feroci!). L’esperienza è stata per noi davvero dura, ma assolutamente salutare! Quanto più ci hanno “spiazzati”, quanto più ci hanno costretti a far fatica, devo  riconoscere col senno del poi che la “lotta” con i figli adolescenti è stata una delle esperienze più preziose della mia vita. I nostri figli ci hanno costretti a chiederci, con le loro sollecitazioni e la loro critica, che cosa stavamo facendo della nostra vita. Abbiamo dovuto ri-preparare i bagagli!

Un nostro figlio, età medie, sembrava maniaco di vestiti firmati, scarpe di marca, griffes e così via. Ci chiedevamo da dove venisse questo atteggiamento, che non aveva certo imparato da noi. In realtà è abbastanza tipico dell’età adolescenziale che un ragazzo, incerto perché non sa bene chi è, trovi cento risposte prefabbricate, proprio quando ha un enorme bisogno d’affetto, di riconoscimento, di trovare qualcuno che lo consideri e lo stimi. Da questo derivano certe mode nel vestirsi, nel muoversi, nell’ascoltare la musica ecc., questa è la forza del consumismo giovanile. 

Reazione istintiva del genitore sarebbe di arrabbiarsi e dargli dello “scemo”. Invece no: il figlio che fa così è un figlio intelligente che pone domande, cerca risposte, cerca conferme, in un certo senso chiede di essere aiutato a districarsi nel mondo delle domande confuse che si porta dentro. E non ci sono ricette da applicare. Anche di fronte ad una domanda banale, come la richiesta delle griffes, il genitore può a volte scegliere di non procurarle, con motivi reali; in altri casi, può decidere anche di comprarle, ma cosciente di aver capito la domanda vera che ha posto il figlio, la domanda d’attenzione e di stima senza condizioni. Una tale domanda ci spiazza solo nel caso che noi non siamo disposti a prenderla seriamente in considerazione. Si può rispondere in molti modi, anche con ironia. L’importante è non barare: questo, in famiglia, è impossibile.

In conclusione: questa disponibilità a mettersi in gioco come genitori, come adulti, ma anche come insegnanti, è la risposta vera alla domanda di riconoscimento che pongono i figli adolescenti. Dico anche come insegnanti perché nella scuola la tendenza dominante oggi è di dare al ragazzo delle tecniche, degli “strumenti” di lettura e analisi evitando accuratamente di coinvolgersi come persone, come adulti. Potrei citare mille esempi, dalla mia esperienza d’aiuto allo studio. Una ragazza ieri, entusiasta per come avevamo letto una poesia, ha osservato che in classe non si legge mai: lo studio consiste nell’apprendere delle tecniche d’analisi da applicare al testo, il più asetticamente possibile. Questa “pedagogia” del tirarsi indietro come adulti, come insegnanti, per fornire ai ragazzi strumenti di lettura e tecniche d’analisi, mi lascia molto perplessa, e certamente annoia mortalmente i ragazzi. 

Comunque, potremmo anche ammettere, per assurdo, che l’assenza asettica dell’adulto a scuola possa funzionare. Quel che è certo è che di sicuro non funziona a casa, nel rapporto genitori-figli.

__________________________________________________________________________

DIBATTITO 2° INCONTRO.

1° Genitore. Avete citato il gruppo dei pari. Credo che nell’adolescenza sia molto importante, Potreste dire qualcosa di più?

Taddei. Il gruppo dei pari, con un po’ d’esagerazione, potrebbe essere definito il nemico della famiglia (o dei genitori). Mi spiego: nell’adolescenza c’è un grosso disturbo d’ascolto verso ciò che i genitori dicono, con l’aumento dell’autonomia; si assiste ad una nuova nascita, alla nascita sociale dell’individuo. Tutto ciò che è all’esterno della famiglia, comincia ad assumere un’importanza fondamentale. Mentre il bambino (la sua vita, i suoi affetti, gli interessi) si svolgono soprattutto all’interno dell’ambiente familiare, nell’adolescenza il mondo esterno alla famiglia assume un’importanza crescente. In questo esterno c’è il gruppo dei pari.

In termini di comunicazione e di relazione, che cosa avviene all’interno del gruppo dei pari, rispetto alla comunicazione giovane-adulto? E perché è così importante che esistano questi gruppi, e che esistano in modo spontaneo?

All’interno del gruppo dei pari un ragazzo o una ragazza fa una serie d’esperienze di tipo relazionale e comunicativo (p.es. l’amore) in una situazione “protetta”, nel senso che non c’è alcun adulto che giudica ciò che viene detto o viene fatto. All’interno del gruppo, la pari età non consente a nessuno di avere dei giudizi di valore su quello che sta accadendo.

E’ una sorta di palestra per crescere. Anche l’errore viene tollerato. 

In questo senso, sono d’accordo con la Sig.ra Natale sulla necessità di non barare con i figli, non essere falsi. Però, credo che il genitore deve dotarsi d’alcuni strumenti per essere all’altezza del suo ruolo. 

Ho il massimo rispetto per gli ideali assoluti; ma io lavoro nel sociale e mi riferisco alla esperienza quotidiana. Voglio citare l’esempio della trasgressione, o meglio, della evanescenza della trasgressione: i ragazzi che trasgrediscono, ma nemmeno se ne accorgono. Potremmo dire che, non conoscendo i limiti da trasgredire e mancando l’intenzionalità, non si tratta neppure di vera trasgressione. 

C’è quindi un problema di “regole”; nei contesti sociali formati da adolescenti, uno dei problemi principali è il rispetto delle regole di base della convivenza civile. Vedo segnali inquietanti, un aumento dei casi (non più isolati) di ragazzi inconsapevoli di queste regole. Credo che alla base ci siano degli stili educativi non normativi. 

Non voglio riproporre il modello del “padre normativo”, che tra l’altro sarebbe anacronistico; né condivido stili educativi autoritari. Ma una società sconquassata dal punto di vista economico e sociale, sembra non in grado di produrre stili educativi certi; si viaggia secondo rotte indefinite. Si perde autorità, ma non la si sostituisce con l’autorevolezza.

Natale. A proposito d’autorità e autoritarismo, volevo segnalare che il gruppo dei pari a volte può anche diventare tirannico; non sempre i ragazzi sono tolleranti tra loro. Non è scontato che lo spontaneismo sia la risposta giusta. 

Altre volte il gruppo dei pari è protettivo, svolge effettivamente la funzione di un materasso, di protezione dall’impatto con la realtà.

Ma anche in questo caso, i ragazzi hanno ancora bisogno di un rapporto significativo anche con adulti che sono realmente autorevoli.

Sottolineo che la parola autorità viene dal latino auctoritas, augeo = far crescere. Di autorità c’è bisogno, anche se deve esprimersi come autorevolezza e non come autoritarismo. 

In questo senso, togliere autorità può equivalere ad abbandonare il ragazzo alla tirannia dei suoi compagni, a dinamiche di gruppo negative, o a modelli culturali negativi, veicolati in qualche modo dal gruppo anche se inconsapevolmente.

2° Genitore. Io ho cinque figli. Quindi viaggio ogni giorno! I figli ci guardano e domandano continuamente. Ogni volta che ci chiedono un permesso o fanno una certa cosa, Io credo che sia importante chiedere a loro le ragioni per cui fanno quella cosa. Vorrei sapere cosa ne pensate.

E vorrei porre una seconda domanda. Prima si diceva che i ragazzi cercano autonomia, distacco; ma hanno ancora bisogno, in vari modi. Che differenza c’è, dunque, tra autonomia e libertà?

Natale. Provo a riportare un’esperienza personale di uno dei miei figli. Nel momento della contestazione, è stato provvidenziale per noi e per lui il fatto che frequentasse una scuola nella quale c’erano persone che potevano essere di riferimento. Siamo andati da una di queste per chiedere consiglio. La sua indicazione è stata di lasciare il ragazzo assolutamente libero.

Ci è costato! Ma un anno dopo il figlio ci ha detto esplicitamente: “che stupido sono stato…!” e ha cambiato strada, per propria convinzione e non per nostra imposizione. 

La libertà è una cosa sacra. Ma il problema è che la nostra assenza potrebbe fare sì che i nostri ragazzi finiscano in situazioni che non li lasciano liberi, che li condizionano fortemente. 

Cosa può fare il genitore? Può spiegare che cosa lui farebbe, se fosse in situazione analoga e per quali motivi. Può proporre una soluzione, non può chiedere di adottare acriticamente quella soluzione. Può chiedere al ragazzo di fare ciò che lui ritiene serio e motivato fare in quella situazione. E può esercitare comunque una vigilanza, mobilitando tutte le risorse a propria disposizione, perché il ragazzo non si trovi da solo e impreparato in situazioni pericolose. Soprattutto i genitori devono evitare d’essere soli (nel nostro caso, la scuola ci è stata d’aiuto, ma sappiamo che non è sempre così!). 

Non è facile gestire queste situazioni. Ma non c’è alternativa alla libertà. Ognuno deve trovare la propria strada.

I ragazzi oggi sono sottoposti a modelli culturali veramente pesanti. Di recente, una mia conoscente, nel corso di un incontro d’educazione all’affettività, si è sentita chiedere: “A che età si decide se essere maschi o femmine?”. Come se fosse un optional! Ma uno è libero di decidere a quale sesso appartenere? La persona è libera di riconoscere un dato di realtà (io sono nato femmina o maschio), non di “inventarsi” la realtà a suo arbitrio e a suo piacimento. Ci sarebbe da fare un lungo lavoro sui concetti mediamente diffusi di “libertà”, di “autonomia”, di “esperienza”.

Cosa vuol dire ad es. fare certe esperienze all’interno di un gruppo, senza comunque un giudizio? 

Ricordo un episodio di uno sceneggiato (“Beverly Hills”). Un gruppo in discoteca. Una ragazza mette nel bicchiere del suo accompagnatore una forte droga, il protagonista si sballa completamente e ne combina di tutti i colori. Al “risveglio” il ragazzo dice: ah, però, non bisogna drogarsi! Notate la finezza sottile e ambigua del messaggio subliminale: per poter dire che drogarsi fa male, bisogna in qualche modo provarlo!

Di fronte a messaggi ambigui di questo tipo, c’è molto lavoro da fare, per un genitore. Buon lavoro!

3° Genitore. E’ vero che siamo tra genitori, ma io vorrei chiedere quanto pesa il ruolo degli insegnanti, degli altri adulti che vivono per ore a contatto dei nostri figli? Mi interessa particolarmente il passaggio dalla scuola elementare alla scuola media. E non sempre la situazione scolastica è così rosea e felice!

4° Genitore. Non mi ha convinto molto l’immagine negativa che è stata data alla domanda sul gruppo dei pari. Sono convinto che uno dei problemi principali della famiglia oggi sia quello di chiudersi in se stessa (individualismo), la mancanza di confronto con gli altri. Mi sembra che questa chiusura sia molto brutta per il figlio: in un mondo che cambia rapidamente, il figlio ha bisogno di abituarsi a tante situazioni diverse. 

E’ vero che il gruppo dei pari può essere un gruppo di teppisti. Ma si è detto che i genitori devono mettersi continuamente in discussione; non solamente per le critiche che ci fanno i figli, ma anche perché ci dobbiamo confrontare con una quantità di altre persone… i pari del ragazzo, gli insegnanti, ma anche altri… l’istruttore esterno, di calcio o di musica, la televisione o internet.
So che molti dei modelli proposti sono o possono essere negativi. Ma se mi confronto anche con questi modelli, io genitore esco dal mio bozzolo. 

Volevo sapere cosa ne pensate, se non pensate che sia comunque una ricchezza, questa eterogeneità d’educatori che ci costringono a rivedere continuamente le nostre scelte; e costringe anche il ragazzo a adattarsi ad una realtà in cambiamento continuo.

Taddei. Sarebbe paradossale se dovessimo difendere i ragazzi anche dalla scuola e dagli insegnanti! 

Bisogna partire dal presupposto che si può anche trovare un elemento negativo nella principale agenzia educativa al di fuori della famiglia. Ma io distinguo il rapporto genitori-figli, che è un rapporto esclusivo: relazioni e sentimenti, positivi o negativi, non possono essere considerati alla stregua di quelli tra un bambino e un insegnante. Entrambi sono educatori, ma la natura della relazione è completamente differente.

La scuola è sempre meno educativa? Probabilmente entrano in gioco modelli educativi diversi che ci condizionano, condizionano quello che ciascuno di noi pensa che debba fare o essere la scuola.

Io una proposta ce l’avrei: io vorrei una scuola aperta, una scuola che i ragazzi devono frequentare molto. Le scuole devono essere, oltre che luoghi di studio, dei luoghi di vita, dove i ragazzi possono stare per tanto tempo nel corso della giornata.

Sul gruppo dei pari: l’esperienza è indispensabile e il gruppo si deve autogestire. Ma ci sono momenti di gruppo formali (parrocchia, sport, centro d’aggregazione…) e poi ci sono gruppi spontanei: ad es. gli amici che si ritrovano alle panchine dei giardini. Sono esperienze necessarie, l’una come l’altra, in assenza del giudizio degli adulti.

Teniamo presente che tristezza e noia sono stati d’animo molto presenti nei gruppi d’adolescenti. La tristezza deriva dai distacchi; la noia è quell’elemento aggiuntivo pericoloso, che può far sì che un innocuo gruppo di pari si trasformi in una gang. Su questo versante bisogna lavorare: bisogna far sì che la noia dei ragazzi diventi uno stimolo a fare qualcosa.

Lì devono intervenire i servizi educativi, come prevenzione della noia distruttiva che induce ad atti vandalici.

Natale. Il gruppo dei pari può non funzionare; ma questo non vuol dire che il ragazzo debba restare a casa con i mamma e papà! 

Nella mia esperienza i gruppi che ho visto funzionare erano gruppi liberi, ma non spontaneistici: I ragazzi erano in qualche modo aiutati, e quindi diventavano a loro volta in grado di aiutarsi a crescere, imparavano a giudicare la realtà e ad affrontarla.

Questo può avvenire in vari modi. Ma ci deve essere sempre un adulto che fornisce questo aiuto iniziale. In tutte le scuole si possono trovare punti di riferimento. Purtroppo non è scontato; è anche possibile che vi siano scuole dove questi punti di riferimento non ci sono e, quando un ragazzo cade, nessuno lo aiuta a rialzarsi.

Anche questo richiede un lavoro, a genitori ed insegnanti.

3) Sviluppo del senso critico:

     Il ruolo e le competenze dei genitori e degli insegnanti.

Angelo Rovetta, Docente.

Il “senso critico” è previsto in ogni programma scolastico, come approdo di un iter scolastico.

Per senso critico s’intende la capacità di pensare, di riflettere.  Può anche significare capacità di stimare (di fare delle stime), cioè capacità di decidere e giudicare: queste definizioni possono essere più problematiche perché con esse aumenta la soggettività, dato che ognuno giudica, in definitiva, “a modo suo”.

Come si fa in una scuola a sviluppare questo senso critico? 

Mentre si dice che l’obiettivo è quello, in realtà i comportamenti molte volte, per necessità, non vanno nella direzione di sviluppare le capacità di pensare, perché il messaggio complessivo che viene dato dalla scuola e dai programmi e dal comportamento dei professori è: “Adeguati!”. 

Nella scuola, c’è qualcosa d’indiscutibile, il famoso “programma” a cui si è adeguato il professore e tenta di adeguarsi il ragazzo, poi ci sono i regolamenti, cui bisogna adeguarsi. 

Con questo processo di adeguamento la scuola non sviluppa il cosiddetto senso critico, ma persegue un altro obiettivo: far sì che le persone siano “allineate e coperte”, come i soldati in fila…“Adeguati, individuo, a qualcosa che è fuori di te!”.

La scuola ha, quindi, la funzione sociale, che io chiamo di normalizzazione del singolo. 

Perciò, non sempre gli insegnanti apprezzano le capacità di giudizio dei ragazzi, se esprimono pareri che vanno “fuori dal seminato”, se hanno delle intuizioni divergenti.

La metafora di questa situazione è rappresentata dalla classica favola del re che voleva vestiti sempre diversi e che un giorno i sarti lo lasciarono nudo facendogli credere di essere vestito; improvvisamente arriva un bambino e grida che il re è nudo. 

Uno degli elementi più caratteristici della normalizzazione che viviamo sulla nostra pelle è la routine e che i ragazzi apprezzano e soffrono, al tempo stesso. 

La routine, da un lato è molto importante, perché educa alla disciplina, al valore della ripetizione perché è una pedagogia, quella della goccia che scava la pietra. La routine, poi, è legata all’addestramento (per imparare bene una lingua, o disegnare, o sviluppare abilità sportive occorre addestramento). La routine, però, può portare con sé noia e mancanza di stimoli (“sempre le stesse cose!”). Da una parte c’è la ripetitività dei gesti e degli esercizi, con un vantaggio per l’apprendimento, ma dal punto di vista della scintilla della mente, della curiosità, nel rischio di sperimentare la diversità del fare e del pensare non ci siamo, perché il ragazzo, che deve scoprire il mondo, rimane molte volte insoddisfatto dalle procedure di routine. 

La scuola, da questo punto di vista è ambivalente: da un lato promette e pretende un senso critico negli scolari, dall’altro propone delle attività che non permettono lo sviluppo del senso critico. 

I professori pretendono che gli studenti siano maturi e, allontanandosi dalla classe, chiedono loro d’essere responsabili, e protestano spesso la loro delusione, per le intemperanze che puntualmente avvengono. Di fatto, più la scuola chiede normalizzazione, adeguamento, esecutività di programmi standard, e più l’allievo può reclamare che non gli è stato insegnato a “diventare uomo”, cioè ad apprezzare le diversità e a cogliere le criticità con “senso critico”, cioè con capacità di discriminare e di decidere con inventiva autonomia. 

Si pretende dai ragazzi una consapevolezza che neanche noi abbiamo, se siamo stati educati ad essere “esecutori”. 

In definitiva, secondo il modello di scuola e del modello d’uomo che si ha presente, si fa la scuola. Mentre si vuole sviluppare il senso critico, il rischio è quello di sviluppare degli esecutori. Nella nostra costituzione non è così. Bisognerebbe crescere un cittadino capace di fare le proprie scelte.  

Il problema della scuola è questo: normalizziamo venticinque ragazzi o sviluppiamo il singolo ragazzo?  

Seguendo le tappe dell’età evolutiva, il ragazzo, secondo l’età, ha bisogno di diversi livelli di scoperta e di ricerca. 

Da sempre si sviluppa, nella scuola, il dibattito tra didattica dei laboratori e studio teorico, classi aperte o no, livelli collettivi d’apprendimento e sviluppo individuale; ciò è emblematicamente rappresentato dalla scuola professionale, in cui “s’impara facendo” dal liceo, in cui s’impara teoricamente, mentalmente, seduti per ore e “chini sui libri”. 

Se si pensa alla scuola, si pensa ad un insieme di classi scolastiche, quelle che tutti noi abbiamo frequentato. Forse non abbiamo mai ben conosciuto tutti gli ambienti e gli uffici delle nostre scuole, ma le nostre classi rappresentano il nostro “mondo scolastico”.

Dal punto di vista organizzativo (e formativo, educativo) le classi non sono “la scuola”, ma uno degli strumenti per insegnare, non l’unico modo con cui si può progettare una scuola.

Noi, invece, siamo tutti abituati a stare nelle classi, non riusciamo a pensare ad una scuola diversa.

Se, però, si vuole sviluppare e sperimentare la ricerca, la scoperta e il gusto dello spazio, del ritmo(tutte attività che servono per sviluppare il senso critico, la capacità di lavorare assieme, di gestire i conflitti), si dovrebbe passare dalla classe immobilizzante ai laboratori, ad una “scuola attiva”. 

Infatti, ogni volta che fai fare delle attività diverse, salta tutto il modello previsto d’ore di insegnamento e sembra così di perdere tempo, di non svolgere il programma stabilito.  

__________________________________________________________________________

Marinella Senn, Docente.

Quando mi è stato detto il titolo “Il senso Critico: quali competenze della scuola e quali quelle dei genitori“ ho ripensato alla mia esperienza di famiglia: sono stata insegnante, rappresentante di classe e adesso sto seguendo un master in mediazione famigliare. 

Venendo al tema, mi sono chiesta in quale contesto poniamo questo senso critico. Non è che il senso critico nel ragazzo spunti come un fungo; c’è un contesto che può favorirlo e cioè la famiglia e la scuola e c’è un contesto, invece, che può ucciderlo fin dai primi passi. Ripensando all’esperienza famigliare mi sono detta che il contesto lo riassumo brevemente nella parola educazione. 

Oggi la parola educazione è abbastanza impopolare; si preferisce parlare della formazione nelle singole discipline piuttosto che d’educazione che è una parola che comprende la totalità della persona e non le singole branche. Penso che il fatto che non esista oggi un’educazione totale della persona, costituisca un vero problema per i ragazzi. 

Non esito a dire, perdonate l’esagerazione, che sia una vera e propria emergenza nazionale; c’è un autore, in particolare, Paola Mastrocola (è un insegnante di Torino), che ha scritto un libro: “La barca nel bosco” insieme a tanti altri libri e ha scritto un articolo sulla Stampa di Torino che mi ha molto colpito e di cui leggo alcuni passaggi. Dice “...è proprio oggi in crisi la capacità di una generazione d’adulti di educare i propri figli, si tratta proprio di una vera emergenza nazionale ancora più grave che quella politica ed economica”. 

C’è stato anche un dibattito sui giornali riguardo a tale questione, in particolare mi ha colpito anche sul Riformista (un giornale diretto da Polito), un articolo che diceva: “C’è un’enorme responsabilità che grava su noi adulti e che abbiamo in gran parte declinato: educare i nostri figli, soprattutto aiutarli a farsi un’idea di bene e di male, anzi basterebbe solo l’idea che si facessero di bene e di male. Se non lo facciamo più non è per il 1968, ma è per pigrizia, per soldi, per televisione”. Liquidava, così, con parole troppo severe un atteggiamento in cui mi ci ritrovavo anch’io, perché non sempre si ha voglia di prendere in mano questa situazione.

Però, io penso che, nonostante non si abbia voglia, quello dell’educazione sia una questione a cui non possiamo sottrarci perché avviene naturalmente, quasi per osmosi. 

Noi siamo educatori nella misura in cui siamo qualcuno e questo qualcuno indica chi si ama e questo avviene involontariamente. Perché accada ciò, bisogna avere qualcosa che si ama trasmettere ai propri figli: passioni, convinzioni, cose per cui vale la pena di vivere. 

Troppo spesso noi genitori soffriamo di un complesso d’inferiorità. Ad esempio quando ero a scuola mi venivano a parlare dei genitori che occupavano dei posti importanti, laureati e sembravano paralizzarsi. Avevano quasi un complesso d’inferiorità; questo purtroppo è un rapporto che non è ancora risolto. A me dispiaceva molto questa situazione; erano imbarazzati, irrigiditi, avevano paura di parlare: Mi dispiaceva molto, perché conoscevano molto di più i loro figli di quanto potessi conoscerli io. 

In questo hanno contribuito molto i media colpevolizzando la famiglia, affermando che i genitori non sono in grado di educare; alla fine i genitori hanno perso un poco la speranza che questo loro compito potesse essere assolto. Io invece credo che questo sia possibile; e siccome mi è stato chiesto di indicare il ruolo e le competenze dei genitori, la prima domanda che provocatoriamente pongo stasera, partendo da questo contesto dell’educazione in senso ampio, è la seguente: quali sono le passioni, le convinzioni, le cose che mi piace trasmettere a mio figlio e che io amo?

Questa è la domanda che io penso ciascun genitore debba farsi. Ognuno darà le sue risposte, ma consapevole che la sua esperienza ha un peso, un valore. Non partiamo sempre dal disvalore, con rassegnazione! Sono convinta che i genitori, la famiglia è stata data per natura: la possibilità di procreare ed essere in grado di sostenere questa procreazione attraverso il compito educativo. Le risorse ci sono, occorre riattivarle. Questo forse è il primo compito che posso dare.

Dopo questo, per avvicinarsi al tema del “senso critico”, se si sta in questo contesto d’educazione si può iniziare una cosa bella con i nostri figli: si può iniziare un viaggio con loro! 

L’educazione, infatti, è un lunghissimo percorso: inizia quando nascono e per certi aspetti non finisce mai. Inizia questo viaggio per arrivare alla meta, al destino; e allora mi viene in mente Ulisse, quando gira e arriva alla sua isola. Cosa vuol dire, allora, arrivare ad un destino? Vuole dire che i ragazzi attraverso questo percorso arrivino a trovare il loro luogo, arrivino a diventare se stessi, arrivino a trovare la loro casa, un luogo dove andare, dove tornare. 

In questo viaggio ai genitori è dato un compito d’essere compagnia e insisto moltissimo su questa parola, perché mi sembra che oggi i ritmi della vita permettono poco a noi genitori d’essere compagnia dei nostri figli: arriviamo tardi, abbiamo sempre da lavorare, siamo estremamente stanchi. Ma questo viaggio bellissimo che è l’avventura della vita, l’avventura di un ragazzo che va a trovare la sua casa, il suo luogo, come ridiventare se stesso necessita di una compagnia ineludibile, tenendo conto che noi non risolviamo i problemi dei nostri figli, perché i nostri figli sono un grande mistero. 

Quando i miei figli erano piccoli, andavo in camera loro, la sera tardi, a rimboccare le coperte e li guardavo. E molte volte mi è venuto da pensare (credo che capiti ad ogni genitore): che ne sarà di loro? Che ne sarà del loro destino? 

Io credo che non c’è genitore che ad un certo momento della sua vita non se lo sia chiesto: Poi, magari il mattino dopo, si è presi da mille cose. E questa grandissima domanda rimane tra le pieghe della nostra vita, non diamo udienza neanche noi a questa domanda e tanto meno la diamo ai nostri figli.

In fondo rimane un grandissimo mistero ciò che sarà dei nostri figli. Noi però dobbiamo dare loro qualche indicazione e una compagnia. Questo è il secondo passo che io mi sento di potervi suggerire. 

Cosa succede però in questo percorso bello e appassionante? Si sviluppano le vite dei nostri figli. Nello svilupparsi di questa avventura c’è anche un altro fatto: il dramma della crescita dei nostri figli, cioè l’incontro delle libertà. Da una parte la libertà di noi genitori che veniamo da una storia, che abbiamo determinati valori, una determinata posizione, e la loro libertà. 

Qui voglio fare un’osservazione: ho una figlia grande che aspetta un bambino e siccome questo bambino è venuto dopo parecchi anni di sofferenze, mi dicevo che ogni uomo viene alla luce dentro un altro uomo; dentro questa mia figliuola c’è un altro uomo. C’è questa stranissima cosa che ci è stata data dalla natura per cui l’uomo nasce in una relazione con un altro e quando nasce lui esercita subito la sua libertà nei confronti delle altre persone e chiede di essere riconosciuto dalle altre persone. 

Vi dico un’altra esperienza. Quando mi è nato il mio primo figlio, l’ho guardato e mi sono detta: ”Chi è costui?”, perché avevo una sensazione d’estraneità. Lui per altro mi faceva subito una domanda, perché voleva essere da me riconosciuto ed io mi sono detta che quello era mio figlio e si chiamava Giacomo. In quel momento la mia libertà di riconoscerlo ha messo a suo agio la sua libertà. 

Questo per dire che in un percorso educativo, in una compagnia, in un fare fiorire le risorse che poi servono e sono utilizzate in quello che sarà il senso critico, c’è il grande problema della libertà, che noi spesso riduciamo solo alla libertà di scelta. Ma prima d’essere libertà di scelta, c’è la libertà della dimensione della persona che chiede di essere riconosciuta dall’altro. 

Ecco allora il compito importantissimo della famiglia che è l’ambito, il luogo in cui la libertà dell’altro, del figlio che arriva è riconosciuta, accolta, amata, protetta, fatta crescere come una piantina che ha bisogno del suo humus. Parlo di famiglia laddove esiste una relazione significativa fra persone, una relazione che genera. Questo luogo deve essere costruito; è un altro compito oggi molto difficile, devo dire ingrato per certi aspetti… ma che permette a questa fragile libertà di potersi riconoscere: “Io sono libero quando tu mi vuoi”. 

Bisogna creare questi luoghi. A me è capitato molte volte di vedere i danni tremendi che sono stati fatti a bambini che hanno avuto delle relazioni paterne o materne in cui la loro libertà non è stata riconosciuta; e questo se lo sono portato dietro per tutta la vita ed è stato poi molto difficile risolvere questo problema.

In sintesi: questo compito di creare un luogo di riconoscimento, d’accoglienza in cui l’identità del figlio possa affermarsi nella sua positività spetta proprio alle famiglie e a nessun altro; non possiamo assolutamente delegarlo ad altri. 

E concludo. In questo percorso, dove abbiamo parlato d’educazione, di libertà, etc… ad un certo momento, attorno ai dodici - tredici anni, scoppia la cosiddetta crisi e la libertà dei nostri figli incomincia ed entra in crisi. E qui mi piace ricordare un’altra cosa della mia vita. Ho una figlia che si è laureata a Lugano in Scienza della comunicazione; mentre faceva la sua tesi ha parlato di un ideogramma cinese che spiega la parola “crisi” da cui viene “critica” e poi “senso critico”. Questo ideogramma ha due significati: la crisi può essere un pericolo oppure un’opportunità. E anche la parola critica può essere usata nel senso di “pericolo” o di “opportunità”. 

Normalmente con la parola critica s’intende un atteggiamento che coincide con una negazione, ricercare cose da accusare o da obiettare. Oppure può essere intesa in un altro senso: come espressione della genialità dell’uomo tesa a scoprire i valori, la positività delle cose; c’e una frase di S. Paolo che diceva “Vagliate tutto, ma trattenete il valore“. 

Allora è come se ad un certo punto, nell’adolescenza, quello zainetto che abbiamo messo sulle spalle del bambino e che abbiamo riempito di tutto quello in cui noi crediamo, le nostre tradizioni, i nostri sentimenti… viene tolto dalle spalle; l’adolescente se lo mette davanti e comincia a guardare cosa gli va bene e cosa gli va male di tutto ciò che ha ricevuto dai propri genitori. O è lui che fa questa operazione, che si assume la propria storia famigliare o altrimenti questa storia gli diventa estranea. 

Il momento della capacità di vagliare, di criticare in senso positivo, è un momento importantissimo della crescita. Il ragazzo deve capire che deve mettersi di fronte a tutte queste cose con un atteggiamento come davanti ad un problema: guardiamo e impariamo a valutare. 

Non il “dubbio”, ma il “problema”; perché il dubbio è mettersi davanti a tutto quello che si è ricevuto e chiedersi se è vero o no. Invece il ragazzo, in questo momento della sua vita, deve porsi come davanti ad un problema. E quale può essere, in questo momento l’aiuto dei genitori? Ci sono moltissime cose che si possono fare: aiutarlo ad osservare e ad ascoltare la realtà è importante per condurlo ad un giudizio. 

Una volta ho letto un libro d’Alexis Carrel che mi è rimasto impresso, in particolare una frase: ”Molta osservazione e poco ragionamento portano alla verità; molto ragionamento e poca osservazione portano all’errore”. Mi sono chiesta cosa volesse dire; ho capito che innanzitutto bisogna imparare a guardare ed ascoltare. Ascoltare non è una cosa passiva, c’è un io che ascolta e c’è sempre un io che guarda. Solo dopo avere ascoltato e guardato possiamo dare un giudizio.

I ragazzi nel momento in cui vagliano tutto ciò che hanno ricevuto hanno in genere un certo atteggiamento: vogliono tutto e subito. Questo contrasta con l’atteggiamento di cui vi ho parlato, perché per capire ciò che si è ricevuto c’è bisogno di sollecitare tutte le capacità d’ascolto, d’osservazione che i ragazzi hanno la possibilità di fare. 

I genitori credo che debbano affrontare un nemico grosso, che è il silenzio; credo che non bisogna tacere. Anche se per i ragazzi tutto ciò che fanno i genitori è sbagliato, essi guardano per vedere come si comportano, e poi giudicano. 

Ricordo un’occasione in cui c’era una notizia al telegiornale; io e mio marito davamo dei giudizi su determinate cose. I miei figli non avrebbero mai chiesto a me un’opinione su quel tema; avevano, però delle orecchie attentissime a quanto noi dicevamo. Non c’era nessun dialogo esplicito; ma in verità ne avevano un estremo bisogno. 

Allora arrivo al punto: se questo è il punto d’arrivo, esso nasce non nell’adolescenza, ma viene a maturazione di un percorso che abbiamo compiuto con i nostri figli e che è iniziato dal momento in cui sono nati, dal momento in cui li abbiamo riconosciuti, voluti, amati… Dal momento che abbiamo rispettato la loro libertà, che gli abbiamo fatto compagnia, che abbiamo fatto con loro un percorso che porta come esito alla capacità critica matura. Una capacità che inizia nell’età dell’adolescenza, ma che non finisce mai nemmeno per noi adulti; fino alla fine della vita saremo sempre in grado d’imparare dalle provocazioni che la realtà ci offre.   

__________________________________________________________________________

DIBATTITO 3° INCONTRO.

1° Genitore. Le due relazioni sono state interessanti. Se ho colto il nocciolo, Rovetta dice che la scuola tende ad appiattire sulla normalità e a soffocare il pensiero critico divergente, quello che potrebbe aiutare un ragazzo a crescere e una società ad evolversi. La Dott.ssa Senn dice che i genitori non si ricordano, non hanno la percezione dell’importanza del loro ruolo d’adulti e educatori, forse anche in ragione di una evoluzione della famiglia; ci sono meno figli, siamo frastornati dalle informazioni, quindi più insicuri del nostro ruolo. Fin qui è quello che ho percepito e condiviso. Se fosse vero il contrario, che la famiglia è un limite per i ragazzi, se fosse vero che i genitori sono un limite per lo sviluppo del bambino, come il lavoro minorile e la violenza in famiglia, e viceversa la scuola fosse il luogo dove i bambini socializzano e dove degli educatori professionali hanno il compito istituzionale di superare i limiti di partenza della famiglia e quindi anche di cultura. Io ho avuto la fortuna di studiare, ma vedo che attraverso la scuola i miei figli ricevono dalla scuola delle sollecitazioni che non potrei dargli. Se insegnanti e genitori superassero i propri limiti, allora si avrebbe un’interazione che potrebbe essere molto positiva. Noi genitori siamo critici nei confronti della scuola che non ci ascolta; sarebbe auspicabile avviare un percorso di valutazione reciproca.
Rovetta. Vorrei chiarire il concetto di contenzioso. Un conto è parlare della famiglia in generale, altro è parlare del rapporto genitori - scuola. Ci sono delle situazioni come la presidenza di una scuola o il consiglio di classe o d’interclasse, in cui si articolano le vicende di tutti i giorni. Cosa precipita in questi organismi? Precipita il contenzioso: se non c’è un conflitto in atto, non succede niente, tutto procede regolarmente. Quando c’è qualche contenzioso, le cose cominciano a non funzionare. 

Dal punto di vista del contenzioso cambia l’immagine della scuola e della famiglia. I maestri e i professori tendono a vedere la normalità, fanno fatica a cogliere la parte critica delle situazioni. 

La famiglia è un’istituzione sociale e, contemporaneamente, naturale. La nostra Costituzione, il patto sociale degli italiani, afferma che il mandato della famiglia è l’istruzione e l’educazione della prole, quindi compete alla famiglia tirar su i propri figli.

Quando, però, i genitori vanno a parlare con l’istituzione scuola, vanno con il cappello in mano, non con l’autorità di chi parla come “istituzione” famiglia. La fierezza istituzionale della famiglia emerge, soprattutto, quando si ha che dire con il professore che boccia il figlio: allora s’inizia a contestare. Invece, voi dovete essere i rappresentanti della Istituzione Famiglia che dialogano con un’altra Istituzione. 

Il passo culturale da compiere è: avere genitori che abbiano la fierezza di sapere che sono i rappresentanti di una istituzione speciale, più importante della scuola. 

La scuola è un costrutto sociale artificiale; la famiglia è al tempo stesso un prodotto sociale “artificiale” e un prodotto naturale. Se la famiglia è la cellula costitutiva della società, voi dovete avere una fierezza superiore a quella dei rappresentanti della scuola.

Senn. Rispondo in parte alla domanda sulla famiglia. Non vorrei avere dato un’idea angelicata della famiglia. Ho un’idea costituzionale in cui la famiglia è vista come il perno su cui si costruisce la società. Quando la famiglia presenta dei limiti, credo si ponga un problema alla famiglia e alla società tutta. Cosa facciamo? 

O la si mette da parte e qualcuno si sostituisce alla famiglia, e questo potrebbe essere la scuola. Oppure c’è un’altra alternativa, che io preferisco: si rinforza la famiglia. Penso che questa seconda strada oggi sia veramente misconosciuta, sottovalutata. 

Credo che il limite della famiglia non possa mai essere il motivo per metterla da parte, se si ritiene che essa sia fondamentale per la crescita umana, sia la struttura ineliminabile data dalla natura per la crescita dell’umano. Se si ritiene questo, il limite nel quale tantissime famiglie incorrono diventa qualcosa da eliminare, oppure si deve rafforzare la famiglia. “Rafforzare” vuole dire un rapporto diverso con la scuola. 

Sono convinta che si debba rifondare un nuovo patto tra scuola e famiglia. Sono stata nel consiglio scolastico provinciale di Milano e ne ho visti tanti, di conflitti tra scuola e famiglia. E’ una relazione difficilissima; non credo siamo arrivati ad una soluzione. E’ necessario rifondare un patto, perché non sono favorevole al fatto che gli insegnanti, pensando ai limiti della famiglia, pian piano si sostituiscano ad essa. E anche perché penso ai poveri insegnanti che si vedono sovraccaricati di una competenza e di una responsabilità che non sono propri. Rafforzare la famiglia significa anche politiche famigliari, sostegni alle famiglie etc.

2° Genitore. In un anno scolastico ci sono classi in cui cambiano sei sette professori ed ognuno ha il proprio metodo. Per un professore i ragazzi sono disgraziati, per l’altro sono bravissimi. Poi si fa il punto della situazione e la colpa poi è tutta dei ragazzi. Il genitore va a scuola e fa presente che la scuola non è un parcheggio. La risposta dell’insegnante, spesso, è che il comportamento sbagliato è di certi ragazzi. Ma se con un insegnante si comportano in modo idoneo e con l’altro non idoneo, forse è l’adulto che ha dei difetti nel tenerli. 

Mi sento dire che mio figlio in classe non ha ancora capito che sono in ventidue, per cui uno non può pretendere la tranquillità per imparare. Allora io mi chiedo se è giusto che la scuola diventi un circo, perché le istituzioni fanno ciò che vogliono; oppure è giusto che un genitore esprima il parere che un po’ più di regole, di tranquillità può servire comunque alla scuola. Allora la normalità di cui ho sentito parlare mi sembrava estranea al mondo della scuola. Comunque, effettivamente si auspica una scuola più libera, ma dove s’impara.

3° Genitore. Mio figlio si aspetta un giudizio del lavoro fatto da parte dell’insegnante, il quale non lo guarda, non si esprime. Mio figlio non vuole più fare niente per lei, ma in realtà il danno è per lui. Ma perché si perdono queste cose, cosa si può fare in merito? Ci si scontra e chi ne fa le spese è il ragazzo.

4° Genitore. Volevo ricollegarmi al fatto che ho l’impressione che la parte dirigenziale non collabori con la parte esecutiva, che ci sia molta confusione e non ci sia rispetto del genitore. Ci sono tanti problemi; nella classe di mio figlio c’è un ragazzino albanese che non riesce a seguire, fa confusione; non si riesce a lavorare. Non è possibile che la risposta sia un atteggiamento di tolleranza. 

Non è che manca qualcosa alla scuola oggi? Parla un insegnante e i ragazzi rispondono male e se osa riprenderli, i ragazzi vengono anche difesi dai genitori, così l’hanno vinta. Allora la scuola dov’è? L’istituzione scuola, che deve dare regole ben precise e il rispetto, dov’è? 

Oggi poi gli insegnanti sono continuamente interrotti dai laboratori e devono mettere insieme ritagli, pezzettini. Diventa difficile, poi, metterli insieme; e poi ci sono troppe materie diverse, troppe nozioni da mettere insieme. Ci vuole tempo, il cervello deve potere assorbire… Una volta si andava avanti pian piano; adesso mia figlia ha ventitré libri in prima media. 

E poi ci sono genitori che, di fronte ad una presa di posizione dell’insegnante, partono con le denunce…

5° Genitore. Condivido abbastanza l’intervento che ha fatto questo papà, perché mi sembra di percepire che ci sia anche per noi adulti una mancanza di punti riferimento. Mi ha colpito il discorso che non si sa più che cosa è bene e che cosa è male e del “tutto subito”, del fatto che comunque si ceda alla richiesta del figlio pur di farlo contento. 

Allora io mi chiedo se noi, innanzi tutto come adulti corresponsabili per l’educazione, abbiamo chiaro che cos’è il bene di nostro figlio. Se è giusto togliergli o meno la fatica; se è giusto dire sempre di sì e mai di no. Ci sono delle volte che diciamo di no, ma facciamo fatica.

Allora pongo alcune domande: “Io che cosa posso portare alla scuola?  Che cosa chiedo alla scuola? Cioè, che cosa posso portare io, ma insieme con gli altri genitori?” Il primo luogo in cui noi possiamo ricreare questa solidarietà, questo mutuo aiuto, credo che sia proprio la scuola, partendo semplicemente dall’assemblea di classe, evitando il protagonismo e favorendo una presenza personale.
Senn. Famiglia, scuola, educazione sono argomenti molto complessi che non si possono esaurire qui. C’è un’idea da riprendere che è il dialogo tra due istituzioni, scuola e famiglia, che oggi sono particolarmente complesse, entrambe. La scuola per i motivi sopra citati e la famiglia per i motivi che si dicevano adesso: l’incertezza nell’educazione, un’incertezza da parte degli insegnanti dovuta ai continui cambiamenti nella scuola. Sarebbe bene non continuare a fare nuove riforme per questa scuola, ma aiutarla ad insegnare. 

E’ un momento molto difficile. Ma un dialogo avviene tra due identità che hanno la possibilità di confrontarsi e parlarsi serenamente. Sicuramente oggi questo non c’è. 

Mi sono iscritta ad un master di mediazione famigliare; avendo fatto esperienza di tantissimi conflitti, mi sono resa conto che sono importanti figure che aiutino a risolvere i conflitti che si creano nella famiglia e nella società. Cinquant’anni fa una figura così non era pensabile. Oggi ci vogliono i master, perché la litigiosità del nostro mondo, della nostra società ha raggiunto dei limiti parossistici, bisogna prenderne atto. 

Una volta un mio professore mi aveva detto che quando due persone si conoscono si presentano e si danno la mano, dopo avere detto il proprio nome s’incomincia a parlare. Bisogna incominciare a dire il proprio nome per iniziare a parlarsi. Vale a dire la scuola faccia il suo compito e la famiglia il suo. Sono convinta che il problema non è che la scuola entri nella famiglia.

Dopo avere sostenuto per anni gli “organi collegiali”, ora non li sostengo più; sono del parere che si snaturi la modalità con cui la famiglia vive, quando entra in un’istituzione rigida come la scuola. La famiglia non è una istituzione rigida, passa i valori attraverso la vita, per osmosi. Un insegnante passa i valori attraverso la sua professionalità, una tecnica, una competenza. Sono due modalità completamente diverse per raggiungere un unico fine; ma possono ricominciare a dialogare se si rafforzano. 

Il rafforzarsi della famiglia può volere dire molte cose. Alcune domande sono molto interessanti: che cosa posso portare alla scuola? Cosa chiedo alla scuola? Domande per cui un genitore da solo magari si smarrisce, non sa come rispondere. Allora vi propongo di mettervi insieme come famiglie, riprendete l’orgoglio d’essere famiglie, mirate al bene comune… Che poi non è neanche il bene di quel solo bambino…

Un giorno ho detto a mio figlio e a mia nuora che i miei figli seguivano me e mio marito, che eravamo in un dialogo nostro, ponevamo la nostra identità e i bambini seguivano. Adesso i bambini sono diventati il perno attorno a cui la famiglia ruota; e trovo questo sbagliato. Voglio dire che c’è da ripensare alla modalità di fare famiglia, da ripensarlo insieme, uscendo da problemi narcisistici dei propri diritti; bisogna uscire dal guardare solo se stesso, perché chi guarda se stesso troverà solo se stesso. 

Creare delle relazioni significative vuole dire che io devo innanzitutto stimare l’altro e non delegittimarlo, non delegittimare l’insegnante e non delegittimare il genitore. Possono sembrare ancora opinioni utopiche; non ho soluzioni semplici in mano. Però ho chiaro che due soggetti forti possono dialogare, due persone possono dialogare quando si dicono il proprio nome. 

Allora dal punto di vista della famiglia è necessario riprendere forza, coraggio, iniziativa. Chi proibisce ai genitori di una classe di trovarsi tra loro? Si ritrovano a casa di qualcuno, mettendo a fuoco un problema inerente all’educazione, un ponte tra la scuola e la famiglia.

6° Genitore. Quando Lei dice che i genitori si devono trovare a casa prima di un consiglio di classe, sta dicendo che c’è chiusura nel rapporto con la scuola. La scuola dovrebbe invece dire: qui c’è un’aula a vostra disposizione per poter parlare e dialogare. Andare nelle case vuol dire porre delle barriere. 

Ci sono altre osservazioni, questa sera, che mi fanno star male. Ad esempio quando si dice che si è stufi di parlare di diritti dei bambini. Bisogna invece fare in modo che i diritti dei bambini siano sempre in primo piano. 

Per quanto riguarda lo sviluppo del senso critico, Lei ha detto che vuole fare il viaggio in compagnia del bambino. Io penso che se un genitore dice al bambino: “Stai attento, se questa bottiglia cade, si rompe!”. Se quel bambino cresce solo ascoltando il genitore (perché è la sua guida), il bambino non potrà mai sapere cosa succede se non vede cadere a terra la bottiglia; e non può, così, sviluppare senso critico. 

La famiglia come guida durante il nostro percorso non deve viaggiare a fianco del figlio che cresce. Secondo me il figlio che cresce, se vuole acquisire senso critico, non deve avere qualcuno che gli dice “devi fare così”; deve potere scegliere, decidere e viaggiare con proprie scelte, con la propria esperienza. Anche con il passato della famiglia, ma soprattutto con quello che progetta per il suo futuro!

Per quanto riguarda il rapporto scuola famiglia, stasera sembra emergere una situazione che io non ho mai conosciuto in tanti anni: la famiglia che vede la scuola come controparte. Non è sempre così: nel momento in cui la famiglia decide di usare il proprio cervello, progettare, costruire, fare in modo che il proprio figlio cresca vedendo che il proprio genitore collabora con l’istituzione scuola, la scuola si chiude a riccio. 

Vediamo allora come la scuola si apre alla famiglia e decide di progettare insieme!

Senn. Mi spiace di essere stata fraintesa, soprattutto nel punto della compagnia. Non ho mai inteso che il genitore debba sostituirsi; tanto è vero che ho parlato di condurlo verso il proprio destino, vale a dire verso se stesso. 

L’obiettivo che deve avere il genitore è condurre il bambino verso la sua autonomia. Il genitore non impone, il genitore propone; c’è un rischio nell’avventura educativa. Il termine che mi piace di più è la parola rischio. Quando lei propone qualcosa può darsi che suo figlio, con la sua libertà, decide di non seguirla; questo è il rischio che ogni genitore corre e si chiama proprio rischio educativo; questo, secondo me, tutti lo dobbiamo correre. 

Molto lontano da me l’idea di una sostituzione o di una guida oppressiva e autoritaria. La compagnia vuol dire il porsi di fianco, il non lasciarlo a se stesso, il non delegare le proprie responsabilità, ma assumersele con coraggio in ogni momento della vita.

I miei figli non hanno risposto tutti nel modo che avrei voluto. La mia maturazione è avvenuta quando i miei figli mi hanno detto che le cose proposte, a loro non andavano. Questo è stato il momento più forte in cui la mia compagnia è stata la più difficile, ma forse la più preziosa; ho imparato io ad accettare il diverso e hanno imparato loro a rispettarmi in quello che io ero; però ci siamo fatti compagnia lo stesso! 

Neanche nel momento della diversità somma, che può benissimo capitare tra genitore e figlio ed è dolorosissimo, la compagnia non può mai mancare,

7° Genitore. Ad ogni età la compagnia cambia modalità, perché non si può permettere che a tre anni un bambino guidi. Il genitore è compagnia e guida. Certe cose, come i compiti, non possono essere lasciati alla loro voglia.

Volevo fare un’osservazione sugli adolescenti d’oggi. In questi giorni ho parlato con insegnanti, genitori, conoscenti, amici degli adolescenti… sulla questione del senso critico. Notavamo una diversità da quello che eravamo noi: i ragazzi, tra loro, sembrano avere poco senso critico, molto “branco”. Ad esempio vedo mia figlia com’è omologata. Poi a scuola con gli insegnanti usa senso critico; ma spesso questo si riduce a polemica sulla scuola, sull’insegnante e non va a fondo su ciò che studia, sui contenuti.

8° Genitore. Dal discorso fatto si evince che l’esigenza di creare un senso critico si scontra con i programmi della scuola. Il programma della scuola è dettato da chi governa. Se chi governa non sa cosa insegnare o come sviluppare il senso critico, non da i programmi adeguati o i mezzi adeguati agli insegnanti per poter far sviluppare nei ragazzi. Il discorso ritorna ancora al punto di partenza. E’ fondamentale la scelta dello Stato, che ci sia una “normalizzazione” dei programmi d’insegnamento. 

Però è anche vero che chi gestisce questi programmi deve avere la possibilità di poterlo fare. Chi insegna deve avere la possibilità di imparare ad insegnare. Spesso questo non è stato fatto e quindi nascono i problemi. 

La famiglia s’interroga e cerca di partecipare alla scuola. Non possiamo non sostenere gli organi collegiali: non ci sono alternative! O si danno degli strumenti per cui i genitori possono partecipare ed hanno possibilità di intervenire, o ci vogliono i decreti delegati, bisogna ritornare ad essi. Se fossero aboliti, come parteciperemmo, noi genitori? 

Rovetta. Le due istituzioni hanno dei compiti educativi: educazione formale ed informale. 

La scuola educa anche in modo  informale.

Del resto, quando il ragazzo va a scuola bisogna vedere quale educazione formale ha ricevuto dalla famiglia. 

Il dialogo non è solo tra gli insegnanti e i genitori, ma le due istituzioni dialogano attraverso il bambino. Quando il bambino va a scuola il primo giorno e non è stato preparato dalla famiglia ad avere il ruolo sociale dell’allievo, non rispetta le regole. Così si perde tanto tempo ad insegnare ai ragazzi il metodo di studio. All’università sembra non abbiano ancora metodo!

Nelle famiglie d’oggi, nel contesto sociale, con una televisione invasiva, l’educazione informale è diversa da quella che abbiamo ricevuto nelle ultime generazioni noi adulti. 

Per esempio, in famiglia, cosa educa in modo informale intorno al concetto d’autorità? La famiglia spesso non è autorevole e fa sempre scegliere al figlio, sin da quando è piccolo, ad esempio, come vestirsi. Molti bambini piccoli sono stressati dalla responsabilità della scelta, invece di essere contrastati. 

Se volete costruire il senso dell’autorità, la gerarchia e un “giusto” rapporto con le cose, ciò non può che essere insegnato dalla famiglia. La scuola può supportare la famiglia in questo; ma, attualmente, su questi temi di fondo i messaggi delle due istituzioni sono divergenti. 

Sugli adolescenti si può dire che nel crescere, i ragazzi hanno una spinta forte al gregarismo. 

Da un lato devono intrupparsi e dall’altro devono individualizzarsi.

Per quel che riguarda i loro rapporti con la scuola e lo studio, è interessante vedere che non discutono i contenuti scolastici, ma criticano gli insegnanti. E questo perché gli elementi organizzativi sono più presenti ai ragazzi; forse perché lavorano con i computer e la cultura del libro non è più unica. 

Abbiamo mille informazioni, crediamo di sapere, ma non abbiamo più il tempo di fermarci a riflettere. Questo si trasforma nel fatto che a scuola i compiti tendono a ridursi. I ragazzi oggi non fanno molti compiti e la quantità d’informazioni d’ogni genere fa perdere il senso dell’utilità dello studio. Rispetto ai contenuti, il problema sta anche nel fatto che il sapere è quantitativamente “esploso”: noi anziani sapevamo meno cose ma, forse, in modo più approfondito e unitario. 

Quanto al senso critico in famiglia, se noi genitori continuiamo giorno per giorno a sviluppare il senso critico sui nostri comportamenti quotidiani, chiedendoci come viviamo, ecco che anche il nostro ragazzo impara intorno al senso critico, dato che egli assorbe ciò che i genitori sono e propongono. 

4) La persona che cresce: valutare che cosa, come, perché.

Corrado Sancilio, Dirigente scolastico.

Voglio portare la testimonianza di un uomo di scuola, che ha avuto la possibilità attraversare i vari ordini e gradi del sistema istruzione; un sistema che nei decenni è profondamente cambiato. E sono molto cambiati i ragazzi!

Mi viene in mente una frase di Vaclav Havel, drammaturgo e già Presidente della Repubblica Ceka. “Non aspettiamoci di raccogliere dei fiori, se non li abbiamo piantati”. E vorrei dire: non aspettiamoci di vedere crescere bene i ragazzi, se non li abbiamo educati. 

Noi lavoriamo in un ambiente scolastico, con interlocutori molto diversi tra loro: i ragazzi, i genitori, i rappresentanti degli enti locali con i quali collaboriamo, le aziende che la Scuola superiore coinvolge per stages e percorsi d’alternanza scuola-lavoro. 

E dobbiamo continuamente chiederci: stiamo aiutando veramente i ragazzi a crescere? E’ necessario usare il plurale (“stiamo”) perché per questo processo non si può prescindere dal coinvolgimento della famiglia. 

Capita di trovarsi di fronte a genitori molto interessati, ma il loro è un interesse che il più delle volte appare limitato ad una sfera ben precisa che si traduce nella solita domanda: <<Mio figlio il sei lo prende o non lo prende?>>. Domanda legittima, ma che spesso arriva al termine di un colloquio nel quale si cercava di parlare della “persona” in senso più ampio del termine. Così capisco che l’interesse è forte verso un obiettivo di verifica; dall’altro non emerge un interesse altrettanto forte verso un processo di crescita. Sembra quasi che questo non interessi al Genitore. 

Io ho avuto sempre scarso amore per i numeri. E a volte faccio fatica ad interpretare il significato di determinati voti a cui ricorrono, in modo strano, certi insegnanti per valutare i lavori dei ragazzi (“4,16” ad esempio) e vado in crisi. Il numero da solo a volte è fuorviante e rischia di non far apprezzare, di fatto, gli sforzi che il ragazzo p.es. sta mettendo in atto per migliorare. Non posso comunicare semplicemente un numero al Genitore, se non lo interpreto come il segmento di un insieme articolato e complesso. 

Dobbiamo rivedere alcune procedure nella Scuola. I Docenti delle Superiori, pur bravi nella loro materia, devono uscire dal loro “guscio”. Un conto è ad es. la chimica, un altro conto è la didattica della chimica. Anche un grande artista, p.es. un pianista, suonando in più occasioni un pezzo, ne dà interpretazioni con un timbro differente. 

E nella scuola il significato della valutazione di uno studente espressa sinteticamente con il voto, può avere significati differenti. Anche in questo ambito l’opera dell’insegnante è determinante ai fini del processo di crescita. Ma deve avere di fronte l’opera altrettanto importante del genitore, altrimenti si rischia di non raggiungere l’obiettivo. Un conto è voler “raggiungere il sei”, un altro conto è raggiungere la maturazione (che consente di raggiungere il sei). Conseguire la maturazione è l’obiettivo vero e più difficile poiché in un contesto educativo, quello che conta è l’interesse per la crescita dei giovani, uomini del domani.

Allora è indispensabile capire la differenza tra una verifica oggettiva, che sottintende principi e indicatori, mentre dall’altra parte c’è l’attenzione al successo del cammino di apprendimento. Ci interessa più l’uno o l’altro? 

Si può arrivare a educare un alunno a crescere e a guadagnarsi sul campo il successo scolastico, con un’opera costante e continua. La valutazione del processo educativo e soprattutto della persona è un’opera più difficile; ma è quello che dà risultati durevoli.

Un “sei” può essere un risultato saltuario. Ho incontrato di recente un ragazzo in presidenza. E’ un ragazzo un po’ particolare. Con una certa soddisfazione mi ha detto: <<Preside, ho preso finalmente sei!>>. In realtà il voto s’inseriva in un percorso fatto di risultati insufficienti. In questo caso lo sforzo è stato quello di spiegare che non basta un risultato isolato, ma occorre un impegno continuo e costante se si vuole passare da uno stadio immaturo ad uno più maturo, realizzando così un significativo processo di crescita.

Per valutare una prova in una scuola di primo grado o superiore, c’è una scala con degli indicatori abbastanza obiettivi. Più difficile è non limitarsi al risultato immediato (su quel compito, su quella prova), capire che cosa sta cambiando, che cosa sta avvenendo all’interno di un ragazzo. Questo presuppone un processo di crescita in una persona soggetta a cambiamenti.

E se si ha una classe con venti-trenta studenti, l’opera più difficile è capire i cambiamenti in atto. E’ difficile perché presuppone la sfera del “personale”, dell’intimo della persona, dell’unico. Un tema, un problema può essere uguale per tutti; ma le persone sono differenti l’una dall’altra. E un docente ha a che fare con venti-trenta persone, una diversa dall’altra, ognuno in divenire. 

La difficoltà è proprio quella di entrare in questo divenire, con il rischio di ritrovarsi da soli a valutare. Una valutazione, invece, deve vedere partecipe una “triade”: il docente, lo studente, il genitore. La Scuola deve riunire le loro esperienze anche di fronte a probabili conflitti; la valutazione del Docente può non essere ben accolta dallo Studente, quella ben accolta dallo Studente può non esserlo dal Genitore. 

Penso allo studente che è venuto da me con una valutazione di 4 e ½. E ricordo che era persino felice, perché in precedenza aveva preso voti più bassi; quindi era un processo di crescita di cui il ragazzo era consapevole. E invece la mamma mi ha telefonato dicendo: <<Ancora non ci siamo!>> Non aveva percepito la crescita in atto, era rimasta delusa e comunicava al ragazzo questa sua delusione.

Se il genitore non apprezza queste variazioni che indicano un processo comunque di crescita, mette in crisi la valutazione. Bisogna stare molto attenti, a vedere l’evoluzione di questi voti, e quando è il caso saper apprezzare il cammino faticoso che gli studenti fanno. Quel 4 e ½ era la sintesi di una faticosa applicazione sotto l’aspetto biologico, esistenziale, relazionale ma anche d’approfondimento… Quel ragazzo mi ha chiesto di telefonare a casa, per attestare alla madre la soddisfazione di quel progredire (e aveva ragione).

La madre non aveva compreso che il proprio figlio reduce da una grave crisi scolastica, se la stava lasciando dietro le spalle e stava riprendendo in mano la situazione. 

Come si fa a trasformare una relazione di crescita in un voto? Il Docente ha questo compito, che può riuscire rafforzato solo se partecipa anche la famiglia. Anche alla fine del percorso scolastico, agli scrutini, arriviamo con i voti, ma dobbiamo essere capaci di cogliere le variabili di crescita che stanno dietro agli stessi. 

Alle superiori i ragazzi arrivano molto sicuri di sé all’inizio, nel biennio per intenderci. Ma l’attenzione al processo di crescita è quello che ci può realmente portare ai risultati tanto attesi.

Ecco perché mi è piaciuta la frase di Havel. Se noi e i genitori non piantiamo buoni semi, non vedremo una buona crescita. E nel processo educativo sono coinvolti gli insegnanti come i genitori. E ci deve essere molta comunicazione, tra insegnanti e genitori.

Dico sempre agli insegnanti che noi dobbiamo fare i conti con una realtà complessa com’è lo studente, di cui vanno capite le problematiche e offrire loro delle figure di riferimento. Bisogna cogliere i segnali (la faccia triste, la crisi sentimentale ecc.) e valutare gli interventi. Sono aspetti da valutare non in modo “matematico”, ma come elementi utili a conoscere la persona che abbiamo di fronte.

Questo significa entrare in un sistema di valutazione, anche come genitori. Non pensare solo al dato numerico, ma inserirlo in una dimensione più complessa. Educare è difficile. Stare vicino ai figli e agli studenti con attenzione ci consente di cogliere i segnali per apprezzare e interpretare la complessità di una persona.

Mi capita anche l’inverso; un ragazzo con buoni voti, ma con comportamenti sbagliati. In questo caso gli dico: <<Mi fa felice il fatto che tu sia un bravo ragioniere. Ma che tu sia un bravo ragioniere maleducato, questo mi rende infelice!>>. Lo star bene a scuola significa anche educare i nostri studenti al reciproco rispetto, un rispetto che va dato ai genitori, ai docenti e a quanti gli sono vicini nell’opera educativa, ma altrettanto rispetto va richiesto per le attrezzature, per l’aula, per l’arredo, per l’ambiente in cui si studia e si lavora. In questa fascia d’età (15-20 anni) mi capita anche di incontrare genitori che hanno un rapporto difficile con i propri figli. Un rapporto fatto di duro contraddittorio tra patteggiamenti e contrattazioni continue che il più delle volte si concludono con sfinimento da parte dei genitori. Eppure qualche volta bisogna dire no perché il dialogo tra genitori e figli non è il risultato di una concertazione.

_____________________________________________________________________

Mauro Monti, Docente.

Il rapporto con i genitori è spesso giocato sul significato della valutazione. Non vi è una sostanziale differenza tra il problema che ha un insegnante con gli allievi e quello che ha un genitore con i figli. 

Cosa vuol dire valutare? Anzitutto va eliminato un equivoco, grave per gli insegnanti ma soprattutto per i genitori: non si può ridurre la “valutazione” ad una semplice “misurazione”. Non valuto i miei studenti (i miei figli) perché li misuro. 

Valutare significa invece “attribuire valore”. Io ti valuto nel senso che, poiché tu sei piccolo o adolescente e non sei in grado di riconoscere pienamente il valore di ciò che stai vivendo, ti aiuto a riconoscere il valore di quello che c’è in te e in quello che stai facendo. Attribuisco valore, senza ridurre tutto ad una misurazione di prestazioni.

Approfondiamo la questione scolastica. Come valutiamo i ragazzi? Conosco genitori che si relazionano con i figli secondo misura: <<quanto hai fatto?… quanto rende il lavoro che hai fatto?… fammi vedere i frutti, fammi misurare i risultati!>>. C’è una frase particolarmente frequente e negativa: <<basta che vai bene a scuola, poi puoi fare quello che vuoi!>>. Cosa vuol dire? 

Paola Mastrocola, insegnante e scrittrice di Torino, dice in un recente intervento sul “Corriere”: <<E’ in corso una grave crisi dell’educazione… forse non siamo più in grado di educare i nostri figli… abbiamo una sorta di blocco educativo… Quando penso ai ragazzi, quando vedo i ragazzi, l’immagine che ho davanti non è un viaggio ma un pascolo!>>.

Ho letto l’articolo mentre ero in gita a Firenze con i ragazzi (stavano pascolando?). Ho pensato di provocare i ragazzi; ho chiesto loro: “cosa avete visto? C’era qualcosa di ottagonale tra le cose che abbiamo visto insieme?”. Eravamo stati per mezz’ora davanti al Battistero di S. Giovanni che, come molti battisteri romanici è ottagonale. Ma nessuno se n’era accorto. 

Dov’è che va in crisi la questione della valutazione (attribuzione di valore che i ragazzi fanno della loro vita e di noi su loro)? Quando al ritorno da un gita chiediamo com’è andata e ci rispondono: <<Benissimo. Abbiamo mangiato al…>> (locale dove si mangiano hamburger e patatine, uguale in ogni luogo del mondo).

Se noi ci teniamo che i nostri figli/studenti facciano un viaggio, il che comporta progressivamente la percezione di una meta (“un’Itaca da raggiungere”), e non vadano al pascolo, bisogna che li aiutiamo. Il nostro sforzo deve essere quello della attribuzione di valore, che consegni loro un’indicazione. “Basta che vai bene a scuola” è l’esatto contrario, è la negazione di questo principio: “Puoi fare ciò che vuoi” significa, infatti, che non m’interessa della tua vita, del tuo viaggio, ma solo della tua prestazione.

Cosa vuol dire: valutando, aiutare i nostri ragazzi perché affrontino la vita come un viaggio e non come un pascolo? Faccio tre osservazioni.

Prima questione: aiutare nella scoperta dell’io più vero. 

Se noi chiediamo a bruciapelo ad un ragazzo: “Ma tu chi sei?”, quello che lui risponderà non corrisponde a quello che lui è veramente. Egli riferirà semplicemente quello che gli hanno detto i compagni, la società… Pensiamo ai ragazzi che fanno disperare a scuola, che sono un po’ vivaci. Rispetto al compito d’apprendimento che la scuola consegna loro, ci diranno che loro sono gente a cui non interessa quella cosa… 
L’ esperienza mi dice che si riesce a smuovere questi ragazzi solo, quando si riesce a far percepire loro che quello che dicono di loro stessi non è vero, che c’è una verità più profonda, che, come qualsiasi essere umano, anche loro hanno il desiderio di imparare… magari non lì, non in quella forma, ma “sono fatti” per imparare!
In diverse scuole ho visto che, quando chiedi ai ragazzi: “Perché vai a scuola?”, spesso non ti sanno dare una risposta, oppure ti dicono che ci vanno perché sono obbligati, dando di se stessi una visione assolutamente falsa, come se avessero ricevuto un compito con il quale loro non c’entrano niente.

A volte li ho sfidati ad un gioco, proponendo, ad esempio, un test d’intelligenza. In questi casi succede sempre che qualcuno si entusiasma, qualcun altro si nasconde. Spiego il test e concedo solo tre minuti per risolverlo (in modo che non possano risolverlo!); quasi tutti s’impegnano e, allo scadere dei tre minuti, quando sto per dar loro la soluzione, hanno una reazione: <<No, aspetti, ancora un minuto…>>.
Non è importante la soluzione (possono trovarla, oppure posso dargliela io), ma la domanda che alla fine faccio: <<Vi siete accorti di quello che è successo? Io volevo darvi la soluzione e voi mi avete detto no! Se il professore a scuola facesse lo stesso col problema di matematica, voi non direste no! Ma quando siete più veri, più voi stessi: quando accettate la soluzione che un altro vi suggerisce o quando siete disposti a fare fatica per trovare la vostra?>>.
A scuola, di fronte ad un problema complicato, prevale spesso un atteggiamento passivo. Ma quando i ragazzi sono più veri? Quando cercano soluzioni facili, oppure quando s’impegnano per superare una sfida?

Un ragazzo, se gli viene chiesto se è disposto a fare fatica per imparare, risponde di no. Ma se lo sai sorprendere in azione, lui si accorgerà che (come qualsiasi altro essere umano) anche lui è disposto a far fatica per imparare. Perché imparare è una cosa interessante.

Per qualcuno può non essere interessante imparare il latino o la matematica; ma magari aggiustare il motorino lo è. Queste sono le occasioni in cui chiunque (insegnante, genitore, educatore, allenatore sportivo) può dare un contributo alla valutazione di un ragazzo, all’attribuzione di un valore all’io di quel ragazzo. Ogni educatore può dire: <<Io sono così convinto che il tuo io vale, più di quello che tu sei disposto a concedere a te stesso, che faccio di tutto per “beccarti in castagna”, per farti vedere che tu sai e soprattutto che tu sei di più.>>.
<<Cosa hai preso oggi?>> <<Cinque.>> <<Sei sempre il solito!>>. Questo è un possibile dialogo del tutto diverso rispetto al dire, magari nel corso di una vacanza: <<Ti sei reso conto di quanto è stato bello fare questa cosa…>> Aiutarli alla scoperta dell’io più autentico!

Il secondo punto è questo: favorire l’approfondimento degli interessi (nota bene: senza idolatrarli!). 

La funzione dell’adulto, che ha consapevolezza del valore di una cosa, è quello di aiutare il giovane che ancora questa consapevolezza non ce l’ha. 

P.es. <<Hai questo interesse? E’ una stupidata! Devi pensare a studiare!>> non va in questa direzione. Invece: <<Hai questo interesse? Andiamo a fondo a quest’interesse, perché se è vero, se è umano, prima o poi saremo capaci insieme (oppure tu sarai capace) di trovare il nesso tra quest’interesse e quello che ti si pone come il dovere.>>.
Io credo che i ragazzi debbano essere aiutati a valorizzare i loro interessi. Magari col tempo si accorgeranno che questi interessi non tengono, non sono veri interessi; oppure andranno così a fondo di questi interessi, che arriveranno a capire che uno può anche rimetterci di persona per una cosa interessante!

Ripeto: senza idolatrarli! Soprattutto, accettando che siano veramente i loro interessi, e non quelli che noi proiettiamo su di loro. Ad esempio vedo spesso che a 16-17 anni gli impegni sportivi vanno in crisi. Certi sacrifici non sono ritenuti più interessanti, sono sentiti estranei, magari appare che l’impegno sportivo è portato avanti “perché ci tiene tanto il mio papà”.

Eccoci al terzo punto: promuovere un incoraggiamento positivo, comunicando che “Tu ce la puoi fare!”. 

In questo senso possono operare sia insegnanti sia genitori, anche se i primi hanno il dovere di certificare il conseguimento di certe competenze (p.es. fare il ragioniere), mentre il genitore non deve certificare il figlio, ma trovare le risorse dentro una relazione per promuovere un incoraggiamento positivo.

Vedo purtroppo spesso ragazzi che, invece di essere aiutati ad affrontare gli impegni scolastici, sono lanciati in una specie di corsa a handicap, con un’ipoteca negativa sulle spalle che è appoggiata su di loro dalla famiglia. “Mio padre ha delle aspettative alte su di me; ma io ho il maledetto timore di non farcela”.

Nessuno riesce a vincere un compito impegnativo, d’apprendimento come d’altro genere, se non pensa di avere una probabilità di soluzione positiva. La situazione più difficile da affrontare in ambito scolastico non è quella dei ragazzi che non vogliono fare, ma quelli che dicono di non essere capaci di fare. 

Questa mattina ho restituito un compito ad una ragazza che aveva fallito già una volta. Era un compito di demografia, nell’ambito di un corso di scienze sociali (in genere di tipo più umanistico). E’ andato male anche questa volta. Cercavo di ragionare con lei su questo risultato. Ma lei mi dice: <<E’ inutile… il mio cervello non ha la parte della matematica>>, e mi faceva un segno particolare sulla fronte, indicando il lobo frontale destro… Io le ho detto che non credevo che le cose stessero così. Ma evidentemente esperienze passate le avevano prodotto quel convincimento.

Non voglio farla lunga. Ma la funzione valutante dell’adulto, rispetto ad un ragazzo, è sempre quella di dire: “Tu ce la puoi fare”.

Nota bene (finale): incoraggiare non è produrre un inganno, comunicare una bugia… bisogna essere veramente convinti di quello che si dice, puntare a ciò che è veramente da valorizzare. Se si mente, i ragazzi lo capiscono. Anche i bambini.

L’attribuzione di valore non è far finta che le cose vadano bene, anche quando è chiaro che vanno male. E’ meglio dire: <<Amico, questo non va bene; così non va bene!>>. Ad es. <<Questo disegno è mal fatto. Fallo meglio!>>, che significa: <<Io non ti chiederei di rifarlo, se non fossi convinto che lo puoi fare meglio!>>.
Quando lavoro con le classi, utilizzo spesso questa strategia: <<Ragazzi, oggi facciamo una cosa difficile!>>. Capisco che le cose stanno funzionando, quando vedo che la gente tira su la testa. Il messaggio che arriva a loro è: <<Se io pensassi che voi non siete capaci, oggi non vi proporrei di fare una cosa difficile.>> 

Queste cose si possono riportare anche all’interno della famiglia. <<Così com’è questo non va bene>>, non in modo svalutativo, ma facendo capire che si è realmente convinti che quel ragazzo è capace di fare meglio quella cosa. Questa è la valutazione.

Volevo aggiungere un corollario ai tre punti. Bisogna curare i contesti: l’adolescenza ha delle difficoltà in più rispetto all’infanzia. Curare il contesto significa, in caso di difficoltà, e quindi soprattutto nell’adolescenza, cercarsi dei collaboratori. Investire su qualche altra figura adulta che reputiamo in grado di fare quella cosa che noi pensiamo importante fare. Può essere un allenatore sportivo, il responsabile di un’esperienza di volontariato o associativa. Si favorisce (non si obbliga) la partecipazione del figlio. Si cercano altri adulti, che sono diversi da noi, ma che possono aiutarci in questa impresa di valutazione e valorizzazione.

DIBATTITO 4° INCONTRO.

1° Genitore – Con il primo figlio ho provato le esperienze che voi avete illustrato. Una in particolare, al Liceo Scientifico. Forse come genitori eravamo più attenti e più “carichi”, trattandosi del primo figlio; ma già messi alla prova dalle precedenti esperienze scolastiche di questo figlio. Mio figlio ha incontrato un insegnante che mi ha lasciato perplesso: al primo compito in classe, 5 e ½; secondo compito, 5 e ½; interrogazione in altra materia, con lo stesso insegnante, 5 e ½. Siamo andati avanti per quattro mesi. Ho deciso di affrontare l’insegnante. Ho chiesto perché sempre 5 ½, perché non 5 o 6 o 7. Alla prova successiva, 4! 

Dimenticavo che nel colloquio l’insegnante mi disse: “Non si preoccupi, suo figlio è nella media!”, come dire che “più di così, non può fare!”
Ora la cosa suscita ilarità. Ma all’epoca mi aveva messo in crisi.

Considerazione: nella Scuola Superiore il rapporto con il docente è diverso ed è diversa l’età e la maturità del ragazzo. La Scuola Superiore avrebbe bisogno di avere una marcia in più, per avere un rapporto positivo con i ragazzi. 

E’ vero che, poi, ho visto un’evoluzione positiva con la seconda e con la terza figlia. Ma mi chiedo se gli insegnanti si pongono seriamente questo problema della valutazione? Io temo che voi abbiate descritto un mondo bellissimo, ma che la realtà sia completamente diversa e molto più arretrata.

2° Genitore – Io sono genitore e insegnante. Ho fatto questa mattina un’esperienza in una classe 1^ media. Io cerco di parlare della valutazione con i ragazzi, anche quelli più piccoli, appena superata la prima conoscenza. E trovo che questi ragazzi (anche se “piccoli”) sono molto equilibrati nel valutarsi. E riferiscono quello che sentono in famiglia; e sono convinto che, allo stesso modo, loro trasmettono ai genitori queste riflessioni sulla valutazione.

Certo, è un’attività che dà molto a loro e a noi, sulla quale dobbiamo essere tutti disponibili a spendere del tempo, insegnanti e genitori. Non è tempo “rubato”, ma ben speso. I ragazzi nella Scuola Media devono anche imparare ad autovalutarsi; solo così possono affrontare bene eventuali insuccessi scolastici e nella vita.

Io credo che questo sia un compito fondamentale degli insegnanti e dei genitori.

Sancilio – Valutare è difficilissimo. 

Un aneddoto: viene una mamma che contesta il voto in un tema (4-). Lo ha fatto correggere da un’altra insegnante, che segue il ragazzo a casa; risultato, 6 ½. E poi lo ha fatto correggere da un familiare-insegnante; risultato, 7+. Mi chiede di fare un’ulteriore valutazione! Non c’è un metro effettivo per valutare un tema. 

C’è una condizione ideale che potrebbe aiutare a valutare il lavoro: la presenza di una cultura di équipe, che mi sembra presente nella scuola dell’obbligo, ma mi pare carente nella scuola Superiore. Mi pare che abbiamo ottimi professionisti, ma vivono eccessivamente nella propria dimensione individuale.

La protesta di quella mamma ha raggiunto l’acme, quando il figlio (presente) ha mostrato di essere soddisfatto: davanti a tutti, il genitore rimproverava aspramente gli errori dell’insegnante. Non volendo, il Genitore in questa situazione aveva demolito l’opera dell’Insegnante. 

Non si nega la possibilità e la necessità di critica. Ma dobbiamo acquisire una cultura della partecipazione e della condivisione.

Un altro aneddoto, di ieri mattina. Una mamma (insegnante) contesta una nota disciplinare, perché la nota <<dice cose non vere su mio figlio, l’insegnante non conosce mio figlio!>>. 

Ai miei tempi, se prendevo una nota, i miei genitori mi punivano severamente. Oggi la cultura è cambiata, è cambiato il modo di vedere la scuola. 

Naturalmente anche noi Operatori scolastici siamo dentro a questi conflitti e a questa evoluzione. 

Ma l’atteggiamento dei genitori è cambiato moltissimo. E la conflittualità esasperata non danneggia questo o quel ruolo, questa o quella persona; quella che viene massimamente danneggiata è la Scuola! Viene detto che la Scuola è incapace di giudicare, di valutare, che questi processi appartengono alla famiglia. <<Lei pensi a fare il docente, che a educare mio figlio ci penso io!>> La scuola è lasciata sola al suo destino.

Monti - Noi partiamo dal presupposto che stiamo parlando di un rapporto, quello tra genitori e figli, che si sviluppa nel tempo. Accettiamo che anche quello tra ragazzi e insegnanti sia un rapporto che si sviluppa nel tempo. Non sempre ci scegliamo. Ma dobbiamo tener presente che siamo dei collaboratori, nel processo educativo dei figli. Cerchiamo dunque di collaborare, anche se l’insegnante ritiene di dare un 5 o un 4.

Per quanto riguarda invece l’osservazione del mondo ideale, ci tengo a dire che le cose che mi hanno dato maggiori insegnamenti sono alcuni fallimenti (o, meglio, quelli che dopo l’impressione iniziale di fallimento, mi sono apparse poi come conquiste positive). 

Se ci interessa che i giovani affrontino un viaggio, dobbiamo accettare che questo viaggio sia diverso da quello che noi abbiamo immaginato (per tempistica, meccanismi, tipo di svolgimento…). E’ dura da accettare, ma è fondamentale.

L’ho capito, con maggiore chiarezza, ad una cena di fine anno con una classe 4^, parlando con una ragazza che aveva abbandonato gli studi. Una ragazza con una storia di fallimenti scolastici, della quale conoscevo la madre per precedenti esperienze lavorative; per cui avevo avuto un’attenzione particolare (i figli non sono tutti uguali, per i genitori; e anche gli studenti non sono tutti uguali, per gli insegnanti). E questa ragazza mi ha detto: <<Professore, lei è stato molto gentile, in quest’anno scolastico. Lei mi tirava a studiare, e mia madre mi spingeva… Ma io ad un certo punto ho avuto il coraggio di dire di no! Ho scelto di dire di no, di andare a lavorare… E’ stata la prima volta, nella mia vita, che ho scelto!>> E io ho capito che quel percorso che noi (io, la madre, il preside…) avevamo in mente, non era il suo percorso!

L’umiliazione di aver buttato via due anni e mezzo del mio lavoro, aveva tuttavia sortito l’effetto di indurre quella ragazza a scegliere autonomamente un suo percorso.

Se a noi interessa il percorso umano in questa relazione con i ragazzi, dobbiamo mettere in conto che di quel percorso noi non saremo mai padroni; siamo invece chiamati ad esercitare uno sforzo di promozione, chi con maggiore responsabilità (i genitori) chi con minore responsabilità (gli insegnanti).

3° Genitore – Quando avevamo discusso l’impostazione di questi incontri al FoPAGS, avevamo parlato degli strumenti di valutazione (pagella, portfolio…). Giustamente voi avete detto, invece, che la valutazione è cosa complessa che non può essere ridotta agli “strumenti”. Avete ribaltato il discorso: perché si valuta? Questo tema è più difficile, ma ci aiuta a capire meglio e ci fa ragionare… 

Però, giunti a questo punto, io credo che noi dobbiamo lo stesso insistere perché ci sia la misurazione. Mi spiego: io lavoro nella sanità. E mi pare che in tutti i lavori oggi siamo costretti a misurare delle cose estremamente difficili e sfuggenti; penso alla qualità, alla sicurezza… 

Faccio un esempio: in alcuni ospedali italiani ci stiamo ponendo il problema della misurazione del dolore; una cosa che medici e infermieri non possono percepire, lo può solo il Paziente. Ma dobbiamo in qualche modo costringere i Sanitari ad apprezzare questo dolore e ad intervenire (i medici italiani sono restii all’uso degli antidolorifici). Per questo diamo al Paziente una scala di valutazione del dolore. E ognuno che si occupa di qualità o sicurezza, si sente continuamente ripetere: “Se non puoi misurare, stai parlando, stai enunciando, ma non stai facendo scienza”.
Qui vedo una contraddizione: il processo di crescita richiede una serie di passaggi che devono in qualche modo essere oggettivati. E ci deve essere un linguaggio comune tra i due Educatori (quello professionale, l’Insegnante, e quello naturale, il Genitore); per poterci capire, è necessario che vi sia una reale volontà di comunicare e di costruire una collaborazione, un lavoro di équipe. E ci deve essere un linguaggio comune.

Da questo punto di vista, il voto (il 4,16) appare probabilmente un equivoco. Forse nella Scuola dobbiamo ragionare su come si costruisce il rapporto (il linguaggio, le occasioni d’incontro) per costruire il linguaggio comune.

Chiedo: se i Genitori esprimessero la loro valutazione della qualità della Scuola, del Preside, degli Insegnanti… con un voto, come vivreste questo fatto? Se i Pazienti ci valutassero in ospedale solo con un voto, che cosa capiremmo del giudizio di quel Paziente?

Ancora un’osservazione o, meglio, un’ipotesi di lavoro sulla quale stiamo riflettendo. Parto da due articoli di gennaio (Repubblica e CGIL-Scuola). C’è stata una polemica in Francia tra l’Associazione delle Famiglie e il Sindacato dei Dirigenti Scolastici; dopo i “fuochi nelle banlieues”, c’è stata la proposta del contratto di responsabilità parentale. 

Le scuole hanno proposto un contratto d’assunzione di responsabilità delle famiglie su tre aspetti in particolare: assenza prolungata e ingiustificata dalla scuola, abbandono dei minori (minori, ma di scuole superiori) fino a tarda ora per strada, e comportamenti problematici a scuola. Su questo terzo punto è scoppiata la polemica; si è detto “voi dirigenti scolastici volete farne un problema legale e scaricar tutta la responsabilità sulle famiglie”. 

Nonostante questa posizione critica delle famiglie (francesi), noi ci stiamo ragionando; ci sembra che potrebbe essere un percorso per far incontrare i due Educatori, per obbligarli ad assumere un impegno reciproco, per dirsi vicendevolmente che cosa vogliono e quali impegni prendono per l’educazione del ragazzo. Crediamo che questo potrebbe essere un fatto interessante.

Sancilio – Noi tocchiamo quotidianamente le difficoltà che si provano nell’esercizio della professione docente. Ne è prova quella che qualcuno ha chiamato “la grande fuga”; il malessere degli Operatori. Una fuga che deve preoccupare, perché è la fuga di grandi professionalità verso il pensionamento non appena la normativa lo rende possibile. 

Il mal di scuola ha una sua origine: la difficoltà di dialogo. Oggi dialogare all’interno di un contesto scolastico è veramente difficile, proprio fra le parti che dovrebbero essere quelle più interessate a dialogare: i genitori e i docenti. Le distanze che separano i genitori dai docenti sono enormi.

Ovvio che non mancano esempi di collaborazione, ma vedo molte difficoltà. Nel dialogo s’inserisce una sorta di rivendicazione di ruolo: all’opera educativa del docente si contrappone l’opera amicale del genitore. Un’opera fatta di pacche sulle spalle dimenticando il vero ruolo a cui si è chiamati.  Ed è qui che nasce il contrasto. A mio avviso, bisogna parlarne, e parlarne molto. 

Tuttavia sono fiducioso. Fino a qualche anno fa la stampa parlava di scuola solo e sempre in modo negativo. Ora mi sembra di vedere invece uno sforzo da parte di tutti per recuperare quel dialogo, in cui come primo attore s’inserisce lo studente.

Monti – Voglio esprimere il mio assoluto consenso sul fatto che bisogna arrivare a parlare dello strumento valutativo. Ma la conversazione di questa sera è una necessaria premessa, rispetto agli strumenti di valutazione. E rispetto a questi strumenti la Scuola ha indubbiamente dei gravi compiti, ai quali non sempre sta rispondendo. 

Prima della forma da dare alla valutazione, bisogna ragionare sullo scopo della valutazione. Io sono convinto, e l’incontro di questa sera ha rafforzato questa mia convinzione, che da insegnante non posso pensare il mio lavoro per la crescita dei ragazzi senza anche ripensare radicalmente gli strumenti di valutazione.

Essi, infatti, sono il modo in cui io comunico ai ragazzi il metodo di lavoro più opportuno. In secondo luogo, sono uno strumento potente di sostegno (l’attribuzione di valori di cui parlavo prima). Se non li costruisco attentamente, rischio di fallire il mio obiettivo.

Nei primi anni d’insegnamento non riuscivo a capire perché la prima domanda dei ragazzi fosse: “Prof, ma lei come interroga?”. Loro sanno benissimo quello che molti insegnanti non sanno: che attraverso la forma della verifica e della valutazione, si comunica, s’insegna e si motiva all’apprendimento. 

E’ necessario poi condividere lo strumento con i genitori. 

Molti pensano che la valutazione sia una misurazione e basta. Io non demonizzo la misurazione, ma deve essere chiaro lo scopo della misurazione. Misurare il dolore ha lo scopo di ridurre la sofferenza del malato. Misurare l’apprendimento deve avere lo scopo di valorizzare l’io, motivare positivamente ecc.

La Scuola è in ritardo, su questo. E, per questo, anche i genitori spesso rischiano di sbandare e usano lo strumento in modo sfasato rispetto allo scopo; non è più neanche un indicatore della riuscita o del fallimento del proprio figlio, ma della propria riuscita o del proprio fallimento come genitore. Una cosa controproducente!
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